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El Batara Negro o Batará Ojo de Fuego (Pyriglena leucop-
tera) es endémico de la selva Atlántica que se distribuye en 
el sudeste de Brasil (Bahía a Rio Grande do Sul), la región 
oriental del Paraguay, y el noreste de Argentina (Sick 1997), 
siendo entre abundante y común en el estrato inferior y 
el suelo de selvas húmedas, selvas secundarias, capueras 
o bordes de selvas (Ridgely y Tudor 1994, Saibene et al. 
1996, Bodrati et al. 2010, 2012, Zimmer & Isler 2018a). En 
Argentina la geonemia de la especie abarca la totalidad de las 
selvas de la provincia de Misiones (Olrog 1979, de la Peña 
2016), y el extremo noreste de la provincia de Corrientes, 
donde el 16 de septiembre de 2016, AB y Luis G Pagano 
(datos inéditos) registraron a la especie en Garruchos, en las 
selvas de ribera del río Uruguay.

Existen cuatro reportes que describen el nido en forma 
de esfera y/o elipse construido de material vegetal, al nivel 
del suelo, sobre troncos, tocones o helechos (Euler 1900, 
Snethlage & Schreiner 1929, Snethlage 1935, Protomastro 

2002). Sin embargo la información principal parece provenir 
de dos fuentes. Euler (1900) describe en forma general nidos, 
sitios donde son instalados, hábitat y medidas, mencionando 
como materiales de construcción hojas de Marantaceae. Un 
siglo después, Protomastro (2002) provee el único reporte 
detallado de un nido encontrado en ambiente natural, des-
tacando como material básico de construcción las hojas de 
una takuara o caña; la takuapí (Merostachys claussenii), y 
hábitat con predominio de esa especie en el estrato inferior 
de la selva. Ambos autores coinciden en que el Batará Negro 
camufla sus nidos con el entorno, y que el tamaño de puesta 
sería de dos huevos (Euler 1900, Protomastro 2002).

En este trabajo presentamos información sobre cuatro 
nidos de Batará Negro en un área selvática en buen estado 
de conservación, en el Parque Provincial Cruce Caballero 
(PPCC; 26°31’S, 53°58’O), departamento San Pedro, 
Misiones, Argentina (Tabla 1). Describimos el ambiente 
donde se hallaron los nidos; y damos a conocer parcialmente 



OBSERVACIONES DE CAMPO

24

el período de incubación (aparentemente incompleto) y 
la permanencia de un pichón en un nido. Describimos al 
pichón, y su desarrollo, desde que nació hasta poco antes 
de abandonar el nido. Esa sería la primera descripción para 
la especie. El nido, los huevos y el pichón fueron medidos 
con calibre (0.1 mm), y el pichón y los huevos pesados 
con balanza digital (0.1 g); y los valores se reportan como 
promedio ± desvío estándar.

Descripción del nido y ambiente
Los cuatro nidos fueron similares en su forma y materiales, 

y estaban apoyados sobre helechos, elaborados con materia-
les similares, y anclados en helechos no arborescentes a 3-7 
cm elevados con respecto al nivel del suelo, en ambientes 
muy similares. Tenían forma de elipse con el eje mayor 
inclinado pocos grados con respecto a la vertical, y una 
entrada media-superior.

Describimos el nido que estudiamos en detalle (nido 4). 
Este nido estaba apoyado y entrelazado sobre los raquis de 
frondes de helechos no arborescentes (Pteridium sp.; Fig. 
1A). Fue construido (casi en su totalidad) con hojas entre-
lazadas de takuapí. La cámara estaba formada por pequeños 
palitos entrecruzados y pecíolos, y recubierta con hojas de 
takuapí y rizomorfos de hongos (Marasmius spp.) en baja 
proporción. La estructura era suelta pero sólida. Las medidas 
fueron: diámetro de la entrada: 8.15 cm vertical x 4.71 cm 
horizontal, profundidad de la cámara del nido: 8.55 cm y 
diámetro de la cámara: 3.56 cm. Sin embargo el uso por 
parte de los adultos fue agrandando la entrada a medida que 
avanzó la crianza del pichón y esto facilitó que los adultos y 
el pichón fueran observados casi de cuerpo completo cuando 
estaban dentro del nido. Este nido pasaba desapercibido con 
el entorno, ya que estaba ubicado dentro de un parche disper-
so de takuapí donde el suelo estaba tapizado por hojas secas 
de la misma takuara; a su vez había individuos dispersos de 
helechos no arborescentes (Fig. 1 B y C). El sotobosque era 
bastante abierto y permitía caminar sin mayores dificulta-
des. El bosque tenía alta cobertura, oscureciendo el sector 
del nido. Entre los árboles emergentes predominaban el 
pino paraná (Araucaria angustifolia), la mora (Alchornea 
triplinervia), la cancharana (Cabralea canjerana) y laureles 
(Ocotea spp., Nectandra spp.).

Fenología, tamaño de puesta y pichones
Los nidos encontrados estuvieron activos (fechas extre-

mas) entre el 18 de septiembre (2015) y el 29 de octubre 
(2010). El tamaño de puesta fue de dos huevos en todos 
los nidos. Los huevos fueron blancos con motas irregu-
lares (manchas, filamentos y círculos) castañas y negras, 
dispersas por todo el huevo pero más acentuadas hacia el 
polo mayor (Fig 1D). Las medidas de los huevos fueron de 
24.7 ± 0.28 cm x 16.7 ± 0.15 cm (n = 8), peso 3.9 ± 0.05 g 
(n = 4; Tabla 1).

En el nido 4, el período de incubación fue de al menos 
13 a 14 días. Encontramos el nido con dos huevos el 18 de 

septiembre de 2015, y un huevo eclosionó el 1 de octubre. 
Por lo tanto no podemos asegurar por completo el tiempo 
que demandó la incubación. Monitoreamos el nido 4 durante 
8 de estos 14 días que duró la incubación, con 20 visitas a 
distintas horas del día. Encontramos a ambos miembros de la 
pareja incubando (Fig 1E–F). En 12 visitas, encontramos a la 
hembra incubando, en siete visitas al macho incubando, y en 
una visita encontramos los huevos descubiertos. Un huevo 
no eclosionó y permaneció 8 días más en el nido, después 
de la eclosión del huevo fértil. Lo consideramos infértil y 
posiblemente fuera retirado por los adultos. 

La permanencia del pichón en el nido fue de 13 a 14 días. 
El huevo eclosionó el 1 de octubre de 2015, el 13 de octubre 
ya estaba completamente desarrollado, y el 15 de octubre 
encontramos el nido vacío. Recurrentemente en días subsi-
guientes oímos vocalizar en las inmediaciones del nido vacío 
a tres individuos, y estimamos que se trataba de la pareja y 
el volantón. El 28 de octubre observamos un volantón en 
las inmediaciones del sector del nido, cerca de una hembra 
adulta. El juvenil era similar al macho con los ojos rojos, 
aunque la intensidad de ese color era más apagada respecto 
del adulto, tenía un resto del color amarillento claro en la 
comisura del pico, y en todo lo demás era indistinguible del 
macho adulto. En base a estas observaciones consideramos 
exitosa la crianza del pichón del nido 4.

El pichón nació (1 octubre, día 0) totalmente desnudo, con 
los ojos cerrados, la piel negruzca y era más oscura la zona 
de los ojos, columna vertebral, escapulares y muslos. El pico 
era claro, con comisuras y paladar amarillo (Fig. 2A, Tabla 
2). El 6 de octubre (día 5) tenía coloración negruzca, aspecto 
desnudo, y ojos entreabiertos con iris negro. Presentaba 
cañones cerrados negros en las alas, escapulares, muslos, 
columna vertebral, base de garganta y flancos ventrales. Su 
pico y patas eran negros (Fig. 2B). El 9 de octubre (día 8) 
tenía partes emplumadas en la cabeza, espalda, alas, muslos, 
flancos ventrales y base del cuello; pico y patas negras; co-
misura y paladar amarillos; y dos hileras de cañones abiertos 
en las alas (Fig. 2C). El pichón emitía repetidamente voces 
de alarma, en forma de chillidos. El 13 de octubre (día 12) 
tenía la apariencia del macho adulto, con iris rojo, pero con 
una pequeña comisura amarilla (Fig. 2D). Se paraba sobre 
sus patas y tomaba la postura de los adultos dentro del nido, 
por lo que no se tomaron medidas para evitar que abandonara 
el nido prematuramente (Tabla 2).

Durante el desarrollo del pichón, el nido fue visitado 21 
veces en 11 días, a diferentes horas. En 10 de las visitas 
encontramos a la hembra empollando, y en cinco visitas 
encontramos al macho empollando. A partir del 9 de octubre 
de 2015 (día 8), en seis visitas encontramos al pichón sólo 
en el nido. Ambos padres, en distintos días, pasaron la noche 
con el pichón; de seis visitas al crepúsculo-noche, vimos 
cinco veces la hembra y una sola vez al macho en el nido.

A pesar de observar el nido durante 5 horas y 29 minutos, 
no pudimos estudiar algunos comportamientos reproduc-
tivos (duración de turnos de incubación, frecuencia de 
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Nido Fecha en que fue encontrado Tamaño de puesta Largo × ancho (mm) 
y peso (g) del huevo

Destino

1 25 septiembre 2009 2 25.1 × 17.0 mm

24.8 × 16.8 mm

Desconocido

2 22 octubre 2010 2 24.7 × 16.8 mm

24.4 × 16.5 mm

Depredado

3 30 septiembre 2014 2 24.9 × 16.8 mm; 3.9 g

24.5 × 16.8 mm; 3.9 g

Depredado

4 18 septiembre 2015 2 24.6 × 16.8 mm; 4.0 g

25.2 × 16.9 mm; 3.9 g

Exitoso

1 octubre
(día 0)

6 octubre
(día 5)

9 octubre
(día 8)

Culmen (mm) 4.5 7.8 9.1

Cuerda del ala (mm) 6.1 17.1 19.9

Tarso (mm) 7.3 10.2 27.5

Peso (g) 4.3 15.8 25.4

alimentación e ítems con los que alimentaban al pichón) 
porque los padres modificaban su comportamiento en 
relación a la atención del nido por nuestra presencia. En 
vez de acercarse al nido, emitían vocalizaciones de alarma 
y realizaban despliegues de ala caída, intentando distraer 
nuestra atención hacia ellos. Su despliegue consistía en salir 
a corta distancia del nido y moverse por el suelo haciendo 
un batido corto y rápido de las alas, en forma que parecía 
que estas vibraban, alejándose paulatinamente del nido. Este 
comportamiento es similar al que realizan otras especies que 
nidifican en el suelo y/o a muy baja altura en la selva, por 
ejemplo; ambos sexos de la Choca Amarilla (Dysithamnus 
mentalis), Choca Común (Thamnophilus caerulescens), 
Arañero Coronado Chico (Basileuterus culicivorus), y el 
Chupadientes (Conopophaga lineata; AB, FDS obs. pers.). 
Cuando nos acercábamos al nido, ambos padres salían, pero 
a medida que avanzó la incubación la hembra permitió que 
nos acercáramos hasta 1 m sin abandonar el nido. El macho 
siempre se mostró más arisco, escapando del nido cuando 
incubaba o se mostraba muy nervioso cuando retornaba para 
intercambiar con la hembra durante la incubación, sin llegar 
en ninguna ocasión al nido cuando notaba nuestra cercanía.

El período reproductivo observado para el Batará Negro 
en Cruce Caballero (i.e., septiembre y octubre), se corres-
ponde con el inicio de la temporada reproductiva tanto para 

la especie (i.e., octubre a diciembre según Euler 1900; sep-
tiembre a diciembre para Zimmer & Isler 2018a); como para 
las aves en el Parque Provincial Cruce Caballero (Bodrati 
et al. 2010, Bonaparte & Cockle 2017).

La ubicación de los nidos hallados (i.e., sobre helechos 
escasamente elevados del nivel del suelo), coincide con lo 
descripto por Euler (1900), aunque este autor menciona 
también nidos recostados en árboles o tocones. Concor-
damos con Protomastro (2002) en que la estructura laxa 
y la leve elevación sobre el terreno facilitaría el drenaje, 
evitando que el nido se inunde durante fuertes lluvias y se 
seque más rápido.  

La forma y tamaño de los nidos también coincide con lo 
reportado para la especie (Euler 1900, Snethlage & Schrein 
1929, Snethlage 1935, Protomastro 2002). La ilustración 
de un nido alargado horizontalmente y con entrada lateral 
(Fraga y Narosky 1985), sería, según Protomastro (2002) un 
error producto de la confusa información de Euler (1900). 
Nuestras observaciones tampoco apoyarían esa ilustración, 
ya que los nidos que encontramos tenían entrada en la parte 
superior, y no lateral.

El material de los nidos también coincide con lo expuesto 
por Protomastro (2002), pero contrasta con lo reportado por 
Euler (1900), quien comenta que el material de los nidos son 
hojas de Marantaceae lo cual le otorgaba camuflaje con el 
entorno. Es probable que la composición de los materiales 
varíe según el área geográfica, hábitat y disponibilidad de 
los mismos.

 Los nidos que estudiamos, a pesar de su composición laxa 
eran resistentes, contra lo señalado por Euler (1900) quien 
destaca que no consiguió medirlos porque se desarmaban. 
A su vez, la forma y estructura de los nidos de Pyriglena 
leucoptera coincide con lo mencionado para las otras dos 
especies del género; El Ojo de Fuego Dorsiblanco (Pyriglena 
leuconota) y El Ojo de Fuego de Bahía (Pyriglena atra; 
Oniki 1979, Cerqueira Lima 2007).

La descripción, las medidas de los huevos y el tamaño 
de puesta coinciden con previos reportes para Pyrigle-

Tabla 1. Nidos de Batará Negro (Pyriglena leucoptera) encontrados en el Parque Provincial Cruce Caballero, Misiones, Argentina.

Tabla 2. Algunas medidas morfométricas del pichón de Batará 
Negro (Pyriglena leucoptera) observado durante octubre de 
2015 en el nido 4; en el Parque Provincial Cruce Caballero, 
Misiones, Argentina.
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na leucoptera (Euler 1900, Snethlage & Schrein 1929, 
Snethlage 1935, Protomastro 2002). El tamaño de puesta 
de dos huevos coincide además con las otras dos especies 
del género (Pyriglena leuconota y Pyriglena atra; Oniki 
1979, Cerqueira Lima 2007).

El período de incubación de por lo menos 13-14 días sería 
la única referencia aunque posiblemente incompleta, y la 
permanencia del pichón a lo largo de 13-14 días representa 
la primera medición de este parámetro reproductivo para la 
especie. El período de incubación (posiblemente parcial) se 
encuentra cercano a lo encontrado para Pyriglena leuconota, 
12 días (Oniki 1979, Zimmer & Isler 2018b), pero ambos 
difieren considerablemente de los 18 días de incubación 
mencionados para Pyriglena atra (Cerqueira Lima 2007). 

El período de permanencia del pichón en el nido coincide 
con los reportes para Pyriglena leuconota (11-13 días, Oniki 
1979, Zimmer & Isler 2018 b) y Pyriglena atra (13 días, 
Cerqueira Lima 2007). En las tres especies ambos adultos 
participan del cuidado parental: incuban los huevos, em-
pollan y alimentan a los pichones (Cerqueira Lima 2007, 
Protomastro 2002, Zimmer & Isler a y b, este trabajo). 
Nuestra observación del macho empollando al pichón 
durante una noche difiere con lo indicado para Pyriglena 
atra (Cerqueira Lima 2007) y Pyriglena leuconota (Zim-
mer & Isler 2018b), donde se encontró que solo la hembra 
pernocta en el nido. Por la recurrencia de la hembra en el 
total de las visitas podemos inferir una mayor participación 
de la hembra en el cuidado parental, en coincidencia con los 

Figura 1. Nido 4 de Batará Negro (Pyriglena leucoptera) observado durante septiembre y octubre de 2015, en el Parque Provincial 
Cruce Caballero, Misiones, Argentina. (A) Detalle de la forma y estructura, nótese las hojas de takuapi; (B) ubicación, entrelazado 
en las frondes de un helecho no arborescente (Pteridium sp), la flecha indica la entrada del nido; (C) entorno del nido: parche 
de caña takuapí (Merostachys clausenni), la flecha indica la ubicación del nido; (D) huevos en el nido (21 de septiembre 2015); 
(E) macho en el nido (1 de octubre 2015); (F) Hembra en el nido (4 de octubre 2015). Fotografías: F. Di Sallo (A, B, C y D) y C. 
Alderete (E y F).
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del Plata, Buenos Aires

olroG cc (1979) Nueva lista de la avifauna argentina. Opera 
Lilloana 27:1–324

oNiki Y (1979) Nesting of White-backed Fire-eyes (Pyriglena 
leuconota, Formicariidae) at Belém, Pará, Brazil Revista 
Brasileira de Biologia 39:871–877
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chriStie Da & De JuaNa e (eds) Handbook of the Birds of the 
World Alive. Lynx Edicions, Barcelona [URL: https://www.
hbw.com/node/56800]
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Da & De JuaNa e (eds) Handbook of the Birds of the World 
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com/node/56798]

estudios en Pyriglena leuconota (Zimmer & Isler 2018b) y 
a diferencia de lo mencionado en Pyriglena atra, donde se 
señala una mayor participación del macho (Cerqueira Lima 
2007). Sin embargo consideramos que estos aspectos deben 
ser estudiados a mayor escala, y con un tamaño de muestreo 
más amplio para conseguir patrones sólidos.

El mimetismo con el entorno tendría un rol clave en la 
biología reproductiva y la supervivencia de los nidos del 
Batará Ojo de Fuego. El nido es camuflado con el ambiente 
y la hembra (de coloración parduzca) es la que se encargaría 
en mayor proporción del cuidado de huevos y pichones. A 
esta idea la apoyaría el comportamiento de la hembra cuando 
incuba; tolerante y mansa frente a la proximidad de intrusos, 
aparentemente confiando en el mimetismo de su coloración, 
la del nido y el entorno.

Agradecemos a Carlos Ferreyra quien encontró el nido 
4, a Carlos Alderete por las fotografías y a Luis Pagano del 
Museo de La Plata por el envió de los detalles del nido. El 
nido 4 fue depositado en el Museo de Ciencias Naturales de 
La Plata “Florentino Ameghino” con los siguientes detalles: 
MLP-O-N-242. Las estadías en el campo fueron financiados 
por subsidios de The Rufford Small Grants Foundation y 
Columbus Zoo & Aquarium otorgados a Kristina Cockle. 
El Ministerio de Ecología y RNR de Misiones autorizó el 
trabajo de campo en la provincia.
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Figura 2. Secuencia fotográfica mostrando el desarrollo del pichón de Batará Negro (Pyriglena leucoptera), observado durante 
septiembre y octubre de 2015, en el nido 4, Parque Provincial Cruce Caballero, Misiones, Argentina. (A) 1 de octubre 2015 (día 
0); (B) 6 de octubre 2015 (día 5); (C) 9 de octubre 2015 (día 8); (D) 13 de octubre de 2015 (día 12). Fotografías: F Di Sallo.
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