
% Nmsms Ams 
REVISTA DE LA ASOCIACION ORNITOLOGICA DEL PLATA 
ANO XV N- 37 - N o v i e m b r e  d e  1997 

1 Observaciones de Campo 
7 . Ztesefia Ornitológica. L i i 3 m i o  en 13 Costa 
8 Aves Misioneras XI. 1.0s M;inriscritos Tnéditos de \Y'illian-i Henqr P:irtiidjic 
10 Noticias. l . ; ~  i<e:ip;iricirín de iin Ave de Sol 
11 Beca Olrog. L:I Gaviota de Olro?. Entre Canales y Cangrejos 

HALLAZGO DEL PRlON PICO ANCHO (Pachyptila desolmb) E N  LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, ARGENTINA 

El 2' iiilio de 1906 encnntranicii en iin:i pl:i~?:i uhicnda a l  sur de 1:i cii~cl;irl de Micirnar, partidri cle Gener,il Alv:ir:iclo. pror,inci;i 
de Riirnti.: Aire,, ttn eleniplar niiierto cle I'rríin I9lcri Ancho (Pocl?jptfh ~lc~so/r#frO.  Por su ehtdclri. e\ iiiiiv proh,ilile ;irrili,ii.;i ,I  1:i crirl,i 
clrliicl(-i ;I un,i F~1en.c s~icleit:id.i ocurrid:~ clri:, enian:i.; :inteh del 1iall:izgo. Se podía dfs t inyir  la colom:lciI>n gener:il ~;icictt.ríitic:i clrt 
gsnertr con iina Ii:ind;r negra e n  t.1 extremo cle 1;i cola Fue rnediclo el pico y cormhoracki I;i especie rn l>.iit. :I Esc:il:infr 119'0) v 
:I N;iroih-y e Yzuriet:~ (19R7). h s  medi~l :~s  f~ieron:  ciilrnen 27,6 mm y ancliri másirnri del picri 14.0 niin. El cr;ineo qutidíi en 1;i ccile- 
cciíin del Lalior;itririo de ~ ~ ~ r r e l s r r ~ d o s .  Ilnii,ersidad N;icinnal de Mar del 1'l:it;i. 

Est3 especit. nidific:~ en la AntArticla e Islas cIel AtlAntico Sur y rnigsa liacia el norte durante rl invierno, alc;inzrindo solirr t.! 
Atlantico I:is 1;ititiicles c I t i  I:I Argentin;i, Unigwdy y sur de Brasil (Wtic in ,  1966; Esc:ilante. 1970: Risristin, 19H3). A pes:ir clt. sil clis- 
tril,ución pelágic:~ ntinc;i 1i:iliía sido citado par;! la costa de la provincia cle Buenos Aires (N:irosky g Di Giacomo, 1993). 

Agradecernos ;i hlriri;inri hlartínez por 1;i Iectur;~ crítica clel maniiscrito. 
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ALBFNlSMO EN UN EJEMPLAR DE O T R E R O  COMVN (Hoernafopus palliatus) 

Diego Zelaya; Tito Narosky', Sebastián Di Martho' y Pablo Petracci4 
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111 I i clr . t 3 3 1 ! 0  tltb 1905. i - t . c~ i r r~e l i~ I~~  1:ib pl;!!';~~ <!e! I-i:ilne:irio Lt Cliiquitri, 60 km al eqte cle h1:ivrir H~ir:itovi~li. p,irtidri dc \~ll : : i  irno, 
IX( )\ I ~ L . I . I  CIC: I3lirnoi Aires. Zel:iy,i, N,iiciikv y Aclolfo G:ircí:i Ruiz olicen1;irtin Lin ejempl:ir de O$trc.rri Cr in i í in ( I-lrrr,i?irito/)ii.\ p t r l l i r i -  
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individuo formaba parte de un grupo de  Ostreros Comunes de menos de diez ejemplares, Udos de coloración norinal, agmpados 
en parejas, aunque se hallaba muy próximo a otros dos individuos, constituyendo una especie de trío. Se i>btuvieron varias 
fotografías del ejemplar y del gnipo. 

A diferencia de lo que citan Hudson (1928) y Herrera (1993) para otras especies no era atacado ni segregadn por el resto de lcis 
ostreros ni mostraba movimientos nerviosos. A menudo se aproximaba y volaba en círculos. 

El 7 de marzo de 19% Di Martino y Petracci observaron y fotografiaron un individuo similar en el mismo lugar, aunque consti- 
tuyendo una bandada con Gaviotas Cocineras (Lam dominlcarzus) y otros Ostreros Comunes, de col~iración normal. Tal vez se 
tratase del mismo ejemplar. No se observó comportamiento agresivo hacia el individuo all>ino por ninguna de las clos especies. 

El 25 y 26 de julio de 1996, Namsky y Zelaya volvieron a recorrer la zona, junto a Daniel F<ircelli y Constante Zchizzi. Se ohsetvó 
nuevamente un ejemplar all~ino, que se supone el mismo. Su actitud era la misma de la primera observación, pcro fnrn~aha parte 
sólo de un trío. 

Si bien los individuos alhinos podrían resultar presa más evidente para los predadores, la ol>servacifi? de este ejemplar durante 
dos años seguidos, aparentemente el mismo, indicaría que no ocurre siempre así. Seria interesante comprciliar si en el futuro esti. 
ejemplar logra repr<Kl~icirse. 
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NOTAS SOBRE LA AVIFAUNA DEL BARADERO, PROVINCIA DE BUENOS AIRES, ARGENTINA 

Alejandro B o d r a a  Gulllermo Bodrati, Carlos Ferrari, Emilse Mérida y Eduardo Haene 
Asociación Ornitológica dcl Phtii. 25 de Mayo 749, Z0 6 ,  (1002) Buenos Aires, AxgentinA 

En octubre y noviemljre de 1995 se realizó un relevamiento de las áreas naturales del partido del Baradero, uhicadli en el 
extremo norte de la provincia de Buenos Aires, visirándose seis localidades con muestras de las tres unidades nalurales de la 1-egión: 
Pampa, Talares y Delta (Haene et a l ,  1996); en diciembre de  1995 y mayo y octubre de 1996 se realizaron salidas adicionales. 
Lynch Arribálzaga (1878) brinda un interesante antecedente de  la fauna de la zona. 

A continuación comunicamos ias observaciones sohre 14 especies que se consideran de interes por mejorar el conocimientn de 
su estatus y distribución en el territorio bonaerense y en parte cle su límite de dispersión general. La ubicación relativa con respec- 
tr) a la ciudad de Baradero de las localidades no deltaicas se especifica en la primera mención de cada lugar. 

Colorada (Rbyncbotus rufescens) 
El 25 de octubre de  1995 recorriendo la terraza alta de la Estancia El Rincón, 6 km al norte dr la ciiidad de Bai"adero, se ot>seiv¿l 

un individu<i en un pastizal nativo de flechillas (Stipa hyalina y S. neesiana) con ralas (Celffs tala) clispersos; iem1nt0 vuelo a nues- 
tro paso. El 26 de octubre de 1995 se encontró un ejemplar en  las barrancas del Establecimiento de la FundaciOn Figueroa Salas, 
a 11 km al sur de Baradero, en un amhiente similar al anterior. Según los pohladldores de la znna "la a)lorada" fue muy abundante. 
La especie es considerada wlnerahle en Buenos Aires (Narosky y Di Giacomn, 19931, no existiendo citas precisas para los par- 
t id«~ rihereños del extremo norte de esta provincia 

Aninga Olnbinga anbinga) 
Se registr6 el 28 de octuhre de 1995 una hembra en el río I'araná a mitad de camino entre la ciudad de  San I'edro y Las Islas 

de los Laureles, sobre un tronco emergente cercan0 a la orilla. La especie tiene pocos registros mayormente recientes para el 
nordeste bonaerense, considerándosela en esta provincia escasa y al parecer en expansión (Namsky y Di Giacoino, 1993). 

Esparvero Común Clccipiter striatus) I 
El 19 de  mayo de 1996 se observó un individuo en el talar clel Establec. Funcl. E Salas. El 26 y 27 de octuhre de 1996 se regis- 

tr6 en reiteradas ocasiones una pareja en los alrededores del casco del mencionado lugar, contdocido como Los Akam<is. La especie 
rlitCc>nlo, es considerada rara en Buenos Aires, no conránclose con citas para el extremo norte de esta pndovincia (Naroslcy y Di C '  ' 

1993); el registro de mayo confirmaría su estatus de probable residente. 

Playerito Manchado Clctitis macularia)  
Un individuo fue avistado en un arroyo poco caudaloso afluente del río Baradero, en 10s 1,ajr)s inundables de la Estancia El 

Rincón, el 25 de noviembre de 1995; el Playerito Manchado se encontraba junto a un gmpo de l'itotoy Chico (Trirzga,flaulpes) y 
un ejemplar del Pitot«y Soliiariu (7Pir~gu solllarla). La especie cuenta con escasas citas para Uuenns Aires donde es cr>nsiderada 
rara (Narosky y Di Giacomo, 1993). 

Tingazú (Playa cayana) 
Un ejemplar liie observado desplazándose sigilosamente en  la copa de un ombú (Phytolacca dioica) en el talar del Establec. 

Fund. F. Salas el 18 de  mayo de 1996. El Tingazú es con~iderado raro y no tenía registros para los partidos del extreme norte de 
Buenos Aires (Narosky y Di Giacomo, 1993). 



ibndurrita Chaqueña (Upucertbia certbfoides) 
El 13 deocmbre de 1996 se observó un individuo que entraba y salía de un hueco a unos 3 m de altura sobre un paraíso (Meliu 

a z e d ~ r ~ c h )  en  el talar de La Papelera, 2 km al norte de la ciudad de  Baradero. Este ejemplar emitía su monótona y fuerte voz en 
la entrzida de  este hueco. También se registró otro individuo de Bandurrita Chaqueña en este lugar. En el mismo sitio fue o1)ser- 
vado un ejemplar el 27 de octubre de 1996. 

Esta especie nidifica en grietas de piedras, huecos de viviendas, agujeros en árl>«les o nidos abandonados de Horneros Comunes 
(Furnanus rufus) ((Narosky et a l ,  1983). Si bien no pudo confirmarse la nidificación de la Bandurrita Cliaqueña que observamos 
en el partido de Baradero, estimamos que sería muy probable que este ejemplar estuviera buscando un lugar para nidificar. 

Este furnárido habita el caldenal y cercanías en ei sudoeste de Buenos Aires, con sólo dos citas para la mitad norte de la pnwin- 
cia: Berisso y Saladillo (Narosky y Di Giacomo, 1993). Nuestras observaciones confirman su presencio en el norte honaerense, 
donde podría nidificar según lo arriba apuntado, mostrando una distribución en esta región aa>ciad;i a la otra subunidad del 
Espindl en esta provincia: el talar. 

Ticotico Común (Syndanyla rufosupern'liata) 
Un individuo fue registrado en el talar del Establec. Fund. E Salas, el 18 de mayo de 1996. Al día siguierite se ohservó un ejein- 

plar recorriendo un dens« manchón del talar con predominio de quebrachillo (Acanthosyris spinesceizs) y molle (Schiuus ioizgi- 
,folius), el cual emitía un potente chasquido que era respondido por un segundo individuo. El 26 de octubre de 1996 se volvió a 
ver un ejemplar del Ticotico Común en el talar de la misma localidad. 

La especie sólo contaba con unas pocas citas para los alrededores de la ciudad de Buenos Aires (Narosky y Di Giacomo, 1993). 
Nuestro registro amplia su distrib~icihn conocida en esta provincia y evidencia que en los meses invernales la especie se encuen- 
tra también en los bosques semixerófilos de barranca o talares, al igual que lo observado en la zoiu por nosotros con la Mosqueta 
Ojo Dozido y otras aves típicas de montes ribereños. 

Mosqueta Ojo Dorado (Hemitriu'us maygaritaceiventer) 
El 28 de  octubre de  1995 se observaron varios ejemplares solitarios en la Isla Verde, una de las Islas de los Laureles; recorrí;tn 

el estrato medio-alto del bosque de sauce criollo (Salixhumboldtiana), donde resultaban detect;ihles por el canto corro que 
emittan. También fue registmda en los talares del Establec. Fund. E Salas, el 18 y 19 de  mayo de 1996. La Mosqueta Ojo Dorado 
sólo contaba con registros recientes para dos localidades del extremo norte de Buenos Aires: Ramallo y Vuelta de Ol>ligado 
(Narosky y Di Giacomo, 1993); nuesvas observaciones confirman su presencia en los montes de Iiarranca de esta zona de la 
provincia, resultando la cita de la Isla Verde la primera para el Delta del Paraná bonaerense. 

Piofio Grande (Elaenia spectabiiis) 
El 27 de ochibre de 1995 en la-barranca muy modificada de la Unidad Penitenciaria 11, 3 km al norte de  la ciudad de Baradero, 

se observó un ejemplar cazando en la parte alta de un tala (CeltU- tala). El mismo.día en La Papelera, se registraron 5 individtios. 
El 25 de  noviembre de 1996 en la Estancia El Rincón (6 km al norte de Paradero) y el 26 de noviembre d r  1996 en la I~arzinca 
del Establec. Fund. F. Salas resultó frecuente oír 10s "explosivos' sill'os y visualizar varios ejemplares. El 17 de  dicieml~re de 1995 
en la Estancia El Recuerdo (14 kin al sur de Baradero) tambi6n fue registrado con frecuencia. LA especie tiene pocos registros para 
el extremo norte bonaerense donde era considerada rara (Narosky y Di Giac<imo, 1993). Nuestras ohservaci«nes indicarían que el 
Fiofio Grande puede considerarse común en esta zona. 

Burlisto Pico Canela (Myiarchus swainsoni) 
El 25 de novieml~re de 1995 se observó un ejemplar en un ambiente con vegetación tipo parque sobre la barranca de la Estancia 

El Rincón; atrapaba insectos con vuelos elásticos, posándose a media altura en árboles bajos. En salidas posteriores se observaron 
ejemplares en todas las t~arrancas relevadas: el 25 de noviembre de 1996 en el Establec. Fund. E. Salas, el 17 de  dicieml>re de  1995 
en la Estancia El Recuerdo (4 individuos), etc. La especie cuenta con pocas citas para Buenos Aires donde es considerada rara 
(Narosky y Di Giaa~mo, 1993). Nuestros registros indicafian que la especie es común en los l>osques de barranca de  Paradero. 

Tijerilla (Xenopsaris dbinucha) 
El 25 de noviembre de  1995 se registraron 5 individuos en un sector intermedio de la barranca y los pastizales de la terrziza baja 

en La I'apelera. El mismo día en la Estancia El Rincón en un sector de  talares abiertos con pastizal pampeano (flechillares) se avis- 
utaron 6 ejemplares (tres parejas). Uno de los machos realizaba un &spliegue nupcial similar al del Chuminclie (qirocephalus rubí- 

n ~ ) ,  elevándose verticalmente con un acelerado batido de alas para luego dejarse caer repentinamente; mientras realizaba este 
vuelo emitía una voz aguda pero de bajo volumen. En la zona parece preferir las copas de los árholes donde se lo ve arrapar 
insectos, con un comportamiento similar a muchos tiránidos, familia en la cual lo incluyen algunos autores recientemente, por 
ejemplo Sick (1988); antes, era considerado un cotíngido en ohras como la de Meyer de Scliauensee (1982). El 26 y el 27 de oct~ihre 
de 1996 fueron vistos varios ejemplares solitarios en la terraza baja del talar de la Fundación F. Salas. 

La especie tiene una amplia distril>ución en la Argentina y Uruguay pero su posibilidad de observación es difícil (Narosky e 
Yzurieta, 19871, siendo considerada raro para el nordeste bonaerense donde tiene pocas citas (Naroslq y Di Giacomo, 1993). En 
I~ase a nuestras observaciones y las de Chebez y Haene (1991) para Ramallo, J. C. Chelxz y D. Góinez (com. pers.) para s i n  
Nicolás y G. Piignali y A. Bodrati para Vuelta de Obligado y S m  Pedro, tcxlas para ambientes arbolados vecinos a la antigua t>;i- 
rranca paranaense, se podta plantear que en este sector del norte b o n a e r e n ~  la Tijerilla es relativamente frecuente. 

Capuchino Garganta Café (Sporophila ruficoUis) 
El 25 de noviembre de 1995 se observaron dos machos en los pajonales vecinos a La Papelera. Se encontrahan acompañados 

de varias hembras junto a un grupo de Corbatitas Común (Sporophdla ccanulescm) y Mistos (Siculis luteolu), comiendo semillas 
de gramíneas. La especie es considerada rara y en peligrr) en la provincia de Buenos Aires, donde cuenta con pocos regisb.os, casi 
tcidos de la zona norte (Narosky y Di Giacomo, 1993). 



Reinamora Grande (Cyanocompsa cyanea) 
El 25 de noviembre de 1995 se registró una pareja en los talares de  La Papelera. El 17 de didemhre de 1995 se ohserví) un 

machc cantando en las ramas superiores de  un chañar (Geoffroea deconicans) en  el talar de la Estancia El Recuerdo. La Reinamora 
Grande es con~ideradza rara y en peligro en Buenos Aires, con pocos registros en la mitad norte de la provincia (Nar~isky y Di 
Giacomo, 1993); nuestra observación confirma su presencia asociada a talares de  esta zona. 

Reinamora Chica (Cyanoloxia glaucocaerulea) 
Una pareja h e  avistada en los talares del Estahlec. Funcl. F Salas el 27 de  octubre de 1996. La Rein;imora Chica tiene uixi 

siniación similar a la especie anterior dentro de la provincia de  Buenos Aires, siendo novedosa su presencia en  talares. 
Agradecemos la colalmnción prestndii a miestros compañeros de  las salidas de 1995 (ver Haene eral., 1996); a G. I'ugmili, D. Insúa, C Gdiicrkr 

y D. Schulz por su ayuda a campo; a C. Nardini por los datos y el tipeo; y especialmente a M. Gerrnjn por Ilacer posihle las salidas :i iliirddeco. 
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NUEVOS REGISTROS DE AVES PARA LA PROVINCIA DE LA PAMPA, ARGENTINA 

Juan J .  Maceda', Maria S .  Kin' y Fabián Tittarelliz 
'-Cátedra de  Cord.ndos, Facultad de Ciencias Exactas y N;itui-dles, Univrrsidad Nacioml de La Pampa. rlrriguay 151. (6300) S;inni LTosa. l'rovinckl 
de ia Pampa, Argentina. ?-Leonisnu Argentino 45, (6300) Santa Rosa, I>rovincM de  ia Pampa, Amentinii. 

Como parte de la elaboración del Atlas ornitogeográfico de La Pampa el registro de  las especies en toda su geografia da coino 
resultado la aparición de aves distantes de los límites de distribución conocidos, ampliánclose los mismos Iiacia el sur y el oeste. 
Estos registros extralimitales de especies poco conspicuas o raras en diversos ambientes pueden tratarse de ejemplares transgre- 
sivos o a la falta de observaciones. Se citan a continuación los regisuos más novedosos ohtenidi>s. 

Pijuí Frente Gris (Synanaxis fvontdis) 
El 17 cle noviembre de 1996, 20 km al norte de Santa Rosa, departamento Capital, se ohseivó un ejemplar mientras recorrki 1r)s 

arbustos pníximos a un cuerpo de ;i&ua. 
La hil~liografia consultada señala como distribución para esta parte de la Argentitxi a1 centro y norte de Córdoba (Yzurieta, 1995) 

y norte de  Buenos Aires (Narosky e Yzurieta, 1987; De La Peña, 1988; Narosky y Di Giacom(~, 1993). 
I 

Tachurí Canela (Polystictus pectoralis) 
El 7 de noviemhre de 1996 a 7 km al oeste de la Laguna "Don Tomás", departamento Capital (36 34' S; 6 4  16' O), se ohsetvó 

un maclio mientras se aliinentaha en los arbustos que rodean un lote dedicaclc) a agricultura. Según Narosky e Yzurieta (1987) y 
De La Peña (1988) su límite disuibucional se extiende por Córdoba y noreste de Buenos Aires, ligado a zonas palustres. Narosky 
y Di Giacomo (19931, amplían la distribución a toda la prnvincia salvo el exVemo sur. Olrog (1979) lo india1 para La I'ampzi y 
Mendoza pero sin más detalles. 

El presente registro sería el más occidental para la especie. 

Arañero Cara Negra (Geotblypis aequinoctlalis) 
El 17 de  noviembre de  1996, en horas de la mañana, 20 km al norte de  Santa Rosa, rlepart;iinento Capital, se hall0 uiia pareja 

en un hosque de caldén (Prosopis cal&>niu) con arhustos. De esta forma se amplía el límite austral de la especie, dado Ii;ista .Sal1 

Luis, Córdoba y noreste de Buenos Aires (Narosky e Ynirieta, 1987; De la Peña, 1988; Nanxky y Di Giacomo, 1973; Yzurieta, 
1995) y Mendoza (Contreras y Fernández, 1978). 

Pitiayumí (Parula pitiayumi) 
Se registrí) un ejemplar del I>itiayumí en el Jardín Boránico de  la Facultad de Agronomía a 15 kin sil norte de 1;i ciiidad de Saiit;i 

Rosa. departamento Capital, el 20 de agosto de 1996, siendo identificado en primer lugar por su canto, y luego por so p1uin;ije. 
El 20 de  septiembre del mismo año se k> registró nuevamente para la misma locali&d. 



" 
Wetmore (1926) observó un ejemplar en el río Negro sin precisar localidad. Narosky y Di Giacnmo (1993) dan a conocer su pre- 

sencia en Bah'ia Blanca, San Blas y Pigüé, en la provincia de Buenos Aires. 
W 

El Pitiapmí se encuentra en ambientes de vegetación densa, según Wetmore (1926: 3 7 2 ) .  "was one the most widely distri- 
a 
m 

huted of forest - hunting,,bird athroug the ~ h a c o  ...", mientras que Narosky y Di Giacomo (1993) señalan que habita en las selvas, Z 
Imsques ribereños y arboledas del este de Buenos Aires. Aravena (1970) 10.citó para La Pampa sin más detalles. Converas y Davies Y 

(1995) lo citan en su relevamiento en el cerrado de Bolivia, en áreas sometidas actualmente a severas alteraciones del ambiente. . * 
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NUEVAS CITAS DEL GENERO Sporophila PARA BUENOS AIRES, ARGENTINA 

Aiejandro Bodrati', CMstian Hensdike2 y Claudia NardW5 
' Ins Ceibos 1695, (1607) Villa Adelina, Provincia de Buenos Aires, Argentina. ?-Dávila 970, 5Q 71, (1406) Buenos Aires, Arpntina. '-Rondc~ii 3309, 
(1252) I3uenos Aires, Argentina. 

El 4 de marzo de 1986 en la Reserva Natural Costanera Sur, ciudad de Buenos Aires, Hensclike o b s e ~ 6  un individuo solitario 
de Capuchino Castaño (Sporophila hypochroma). 

El 4 de enero de 1996 a las 7:30 horas en la reserva antes citada, Henschke en compañia de  Francisco E~ize, ohserva a una dis- 
tancia de 15 m una pareja de Capuchino Corona Gris (Sporophila ciiznamomea), que se bañaba en un pequeño cliarco sobre un 
sendero pr6ximo a la llamada "Laguna de los Macáes", en las cercanías también se enconvaba un pequeño grupo de Corbatitas 
Comunes (Sporophila cacrulescens). 

El 28 de enero de 1996, en horas del mediodía, en el punto más cercano de la mencionada laguna con el "Camino del Medio", 
Bodrati y Nardini, observaron tres machos de  Capuchino Garganta Café (Sporophila ruflcollis) y por lo menos ovos clos machos 
de Capuchino Canela (Sporophila hypoxai?tha). Dicha laguna se encontraba sin agua, pero manteniendo humedad, lo que per- 
mitía el crecimiento de un denso y alto pastizal, de aproximadamente 1,s m de altura con predominio de sorgo de halepo 
(Sorghum halcpcme~ esos individuos acompaiiados de liembras se mantenían escondidos en esta vegetación, saliendo por 
momentos sobre las panojas de estas gramínea. s para comer confiadamente sus semillas. En cl mismo sector peroal atardecer, se 
observó un individuo de  Capuchino Castaño que recorría panojas de gramíneas, quedando por momentos cabeza abajo al vencer 
con su peso las caiias de  estas plantas. 

Estas especies íueron avistadas por otros observadores en el mismo sector y en las siguientes fechas: Adelqui Quinteros ohserv0 
los días 31 de enero y 1" de febrero de 1996 a Sporophila cinnamomea, S. hypochroma, S. hypaxunthu y S. ruficollis; Roberto 
Güller el 7 de febrero de  1996 y Dante Insúa el 10 de febrero de 19% avistan a Sporophila hypochroma, S. hypazcrntha y S. pfi- 
collis. Luego cle mediados de felxero estas especies no fueron observadas nuevamente en el área. 

El Capucliino Garganta Café (S. ruflcollls) y el Capuchino Canela (S. hypoxantha) cuentan con pocas ciras concretas para la 
provincia de Buenos Aires, y están categorizados como "raros" y "en peligro" a nivel provincial (Narosky y Di Giacomo, 1993). 

El Capuchino Castaño (S. hypocbroma) sólo cuenta con un registro reciente para la provincia de Buenos Aires, el de  M. i'earman 
para la Reserva Natural Otamendi (Wege y Long, 1995). En la Argentina habita pastizales y pajonales de esteros de Formosa, Chaco, 
Corrientes, Enve Ríos y Buenos Aires (Olrog, 1979; Herrera, 1988; Wege y Long, 1995). 

El Capuchino Corona Gris (S. cinnamomea) habita en la Argentina en pastizales y vegetacihn palustre en  Entre Ríos, Corrientes 
y Misiones (Narosky e Yzurieta, 1987; Chebez, 1996) y Buenos Aires, provincia que no cnntaba con citas hasta el momento. 

Los autores agradecen a Adelqui Quinteros, Roberto Güller y a Dante Insíia, que gentilmente permitieron la inclusibn de sus 
observaciones en  la nota. 
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REGISTRO DEL MACA GRiS (Podiceps dominicur) EN LA PROVINCIA DE CORDOBA, ARGENTINA 

Hernán Casañas y Rubén Cargnelutii 
Delegación Córdot~a Ckics C. Olrog' de la k~ociación Ornitológica del I>lata. Casilla de Correo 9, (51781 Lii Cuml~rr. IJn,vinciii de Córdohi. 
Argrnrina 

La especie es. citada para la provincia de Córdoha por Stempelmam y Schulz (1890) I~aio el iic>mlire de Colymhzls dom.i?zic61nzis. 
considerando además que la misma "pasa vagando y hace su nido en otra provincia". 

Posteriormente Nores et ul. (1983) y Nores (1996) aclaran que la cita se debe a una contiisi<>ii con el Macá Común (Pocliceps 
rollu~zd), en hase a un ejemplar mal clasificack) clepositado en el Museo de Zoología de la Universid;id Nacional de COrcIc>lxi 
(MZUNC). 

El 11 de noviembre de 1996 fue observado un ejemplar en plumaje nupcial de este m ~ í ,  a unos 20 km al este de la 1ocalid;id 
de Cruz del Eje ( 3 0  44' S 6 4  48' O). El cuerpci de agua artificial (tajamar de represa), uhic;ido a unos 8 kin de la nita n;icion;il 36 
y su intersecci0n con el camino a Copacahana (límite entre los departamentos Punilla e Iscliilín), posee uiia superficie nti mayor 
a una hectárea, y es alimentad« por una vertiente natural uhicada a pocos kilómetr»s del lugar. 

La vegetaciim de  la zona corresponde a un ecotono entre el I>osque serrano y el bosque cllac~~ieiir> r)ccidental (Cal>rera, 19761, 
degradada por la acción de la ganaclefia y la tala. En ciertos sectores del cuerpo de agua ~ u e d e n  encontrarse algunos n~iincliones 
<le juncos (Schomoplectus cul~bnzicus). El ejemplar observado se encontraha en comp;iñia del Macá C(imún con quien se .t'nt)str;i- 
ha muy agresimi. 

I'robablemente el mismo individuo fue ohservadr> posteriormente el 17 de noviembre de 1996 en el mismo sitio (e11 conlpañki 
de A. Bosso, L. Volkmam y J. Kkivins). Dos días despu6s Volkmann (com. pers.) vcilvió a ohservario en el lugar. 

Teniendo en cuenta la consideracidn de Nores (1996) este sería el primer registro concrrt<l para COrdoha. 

BiBLIOGRAFI.4 CITADA 
CAHREIW A. L. 1976. Ilegiones fitogrográficas argentinas. Enciclopedia argentina de agricu1tur.i y jardinería, tr>mo 2 (fiisc. 1). Editorial ACME 
S.A.C.I.. Ruenos Aires, 85 pp. 
NOIES, M. 1996. Avifaun:i de la provincia de Córdoha. En 1. E. Di ?a& y E. H. Iluclicr (editores), "i3iodivrrsNad de ki provincki rk Córdoh:i7: 
255-337 Córdoha, 378 pp. 
NORES,'M., D. YZURIETA y R. MUTELLO. 1983. Lisra y dktrihución de las aves de Córdoba, Argentina Ilolrtín de la Acadrini:i N~iciiinai de 
Ciencias de Córdoba, 56 (1~2): 1-114. 
STWIIJELMANN. H. y F SCHZILZ, 1890. Enrimcmción de las aves de la provincia de Cóidobe (Ilepúhliai Argentima). Ilolrtin de la Acadrmi:! 
Nacionnl <le Ciencias de Códoha. 10: 393-409. 

Reclblda: Diciembre 1995 
. , , .. . , , , . , , . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRESENCIA DEL ATI (Phaetusa simplex) EN LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES, ARGENTINA 

Alejandro Ilodrati', Guillermo Bodrati' y Carlos A. Ferrarii 
'-Los Crihos 1695, (1607> Vilh Adelina, IJr«vincia de Il'ienos Aires, Argentina. .-Mathe~i 2151, 1" B. (12491 I3ucnos Aires, Argentina. 

Las cifaF del Atí (Phueiusu simplsc) para la provincia de Buenos Aires son según Narosky y Di Giacc)ino (1993): novielnhre dt. 
1902 (Hartert y Venturi, 1909) y noviembre de 1904 (piel en Museo Argentino de Ciencias Naturales), amlx>s par;i BawaGis ;i1 Sud. 
Además según Durnford (1877) y Lyncli Arrihálzaga (18781, Iiabitó las costas del l'lata y del I'araná. Por estos registros la presen- 
cia del Atí actualmente era considerada hipotética para la provincia de  Buenos Aires (Narosky y Di Giaco~no, 1993). Recientes 
avistajes permiten confirmar su presencia ackial en el extremo norte del territorio bonaerense. 

EL 14 de  abril de 1995 en campos inundados y bañados formados por el desl>orde del arroyc Espinillo, ;i 12 km ;il norte de la -, 

ciudad de San l'edro y a la vera del caminci que une dicha ciudad con el sitio histhrico Vuelta de Obligado, se ol~seivó un indi- 
viduo solitario de Atí, el cual s~)brevol« la zona aproximadamente 15 minutos, para Iiiego dirigirse en direcci0n a 1;i cr>st;i del río 
Paraná. En el lugar tamhién se ohsewaron diversas especies acuáticas como Cisne Cuello Negro (Cypzus rnrlanocoqphcr), Sirir¡ 
Colorado ¿Dendrocyg?zu htcolor), Pato C~itirí (Am~rzo?zettu hrustliensis), Gaviotín Lagunern (Ster-a iiudeuui ), etc. (Bodr:iti 1996). 

l'<isteriormente al atardecer del 18 de enero de 1997, pudo observarse un gmpo de 12 individuos de  Atí, vcilando de norte ;i 

sur, siguiendo el curso del rí« Baraderr>, a 11 km al sur de la ciudad Iiomónima, en campos de la FunciaciOn Fig~ieroa C;ilas. 
Es interesante comemar que amhos avisrajes coinciden con importantes crecidas del río I'araná. 
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EL COMESEBO CABEZA NEGRA (Phrygilus akiceps) EN LA PROVlNClA DE SAN JUAN, ARGENTINA 

Eduardo H. Haene 
~ ~ o c i a c i ó n  Ornitológica del Plata. 25 de Mayo 749 ZY 6, (1002) Buenos Aires, Argentina 

El 9 de enero de 1997 se observó en tres oportunidades a un macho del Comesebo Caheza Negra (Phygilus airiceps) en ain- 
bientes de tipo puneño en la entrada a la Quehrada del Arroyo del Medio, 3.380 m s. n. m., Sierra de Tonta1 (Precordillerd de La 
Rioja, San Juan y Mendoza), en el este-centm de la Reserva Natural Estricta El Leoncito, Departamento Calingasta, Provincia de 1 San Juan. En los tres avistajes el individuo estaba posado en lo alto de arbustos, emitiendo su canto agudo y repetitivo, coinci- 

f dente con la grabacibn de Straneck (1990). 
En la zona es común el Comesebo Andino (Pbygilus gayi? con un patrhn de coloración similar al Comesebo Cabeza Negra, 

L pero de tonos notablemente más pálidos (tal como apuntan Narosky e Yzurieta, 19871, y comportamiento diferente (el canto es 
un corto y reiterado reclamo, y en vez de cantar sobre arbustos se lo ve recorrer el piso y a vcces el esvato medio de arbustos). 

Según Olrog (1979) el Comesebo Cabeza Negra habita en la Argentina zonas áridas, pedregosas y arhustivas entre 3.000 y 4.000 
m en los cerros de Jujuy, Salta y norte de Catamarca; adeniás Chile, el sur y oeste de Bolivia y el sudoeste cle Perú. 

Nuestra observaciOn del Comeseha Cabeza Negra en el sudoeste de San Juan, a más de 350 km de su Iúnite meridional de dis- 
tribución conocida en la Argentina, podría consistir en un registro extralimita1 de la especie. Sin embargo, no debe descartarse la 
posibilidad de que en la zona estén en hajo número componentes de la avifauna de la Puna y unidades bic~geográficas vecinas. 
Estas especies se van tornando más escasas en el suhdistrito meridional de la Puna que se extiende hasta el noroeste de Mendoza. 
La reciente mención de la Palomita Ojo Desnudo (Metrloplia moreno0 para el área (Haene, 19961, que ya +e obsetvada nueva- 
mente en otra localidad de la reserva El Leoncito (A. Montañez, com. pers.), pndrií ser un antecedente al respecto. 

El inventario ornitológico iniciado en El Leoncito podría contribuir a aclarar esta cuestión. 
Agradezco la colal>oración de E. Mérida, A. Carminati y A. Montañez. 
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CRIANDO EN LA COSTA 
Resultados de esNdim recientes de los 
hábitos reproductivos de la Gauiola Grisy 
el Gaviotín Sudame?icano n el litoral 
patugónico. 

Por Alejandro Mouchard 

La avifauna de las costas patagónicas 
es un  curso niundialmente valorado 
por su atractivo turístico. Por lo tanto 
conocer la dinámica de sus poblaciones y 
de su biología reproductiva es  funda- 
mental para su correcto manejo penni- 
tiendo determinar impactos de una activi- 
dad como el turismo, potencialmetlte 

perturbadora solxe las colonias. En dos 
Wdhajos se analiza por primera vez para 
la Argentina la reproducción de dos 
especies: la Gaviota GrLs (ieucophaw 
scoresbii) y el Gaviotín Sudamericano 
( h a  hlrunldinaceu). 

El primero <Ir rllos hre realizado por P. 
Yorio, Y D. Boersma y S. Swann en el 
marco de las investigaciones que desde 
1983 se llevan a cabo en Punta Tombo, 
provincia de Chuhut, donde la Gaviota 
Gris forma pequeñas colonias de 16 a 24 
parejas. Se trata de una especie con 
peculiares adaptacbnes frente ala 
predación que sufre por otros dos lari- 
formes: la gaviota Cocinera (Larus 

dominicrnnus) y el Salteador Grande o 
escíia (St~zcorrnnus skua). Una de esas 
adaptaciones consiste en caml,iar año a 
año la localización de los nidos dentrri 
del área, a ia manera de los gaviotines. La 
mayor paite de las parejas se establecen 
en noviembre y a fin de mes empiezan a 
construir los nidos que ubican muy próx- 
imos entre sí (densidad de hasta 1,6 pare- 
jas/rn'), lo cual Facilitaría tanibien su 
defensa. Casi en seguicla. comienza la 
postura de dos huevt>s (la niayoría de las 
especies de gaviotas ponen tres), que 
inculian ambos sexos durante 24 a 27 
días. Pese a que I<is adultos no ahandci- 
nan ficilmente el nido frente a los intiu- 



sos, el 44 % de los huevos no eclosiona 
debido principalmente a la predación, lo 
que da una idea de la presión de este fac- 
tor. Ya a los 2 a 65 días de edad, los 
pichones abandonan el nido, acom- 
pañando a sus padres hasta la orilla del 
mar, donde se congregan en guardertas 
bajo la vigilancia de los adultos. Esta con- 
ducta, bastante atípica para las gaviotas, 
favorecería la protección de las crías 
frente a los oredadores. 

En el segundo trabajo, J. A. Scolaro, S. 
Laurenti y H. Gallelli estudian la colonia 
de Gaviotín Sudamericano de Punta 
Loma, Chubut, que cuenta con casi 1.200 
parejas. A fines de noviembre comienzan 
a establecerse allí algunas parejas que 
forman el núcleo de la colonia y actúan 
como atractivo para ouas, aumentando 
los efectivos gradualmente hasta media- 
dos de enero. La postura se inicia a prin- 
cipios de diciembre v consta de nidadas 

La Gaviota Gris es un Iárido pequeño y de 1 a 2 huevos en proporciones simi- 
oportunista, es~ecializado en comer lares. El inteivalo de nacimiento entre el 
restos orgánicos de las colonias de aves y primer y segundo pichón es de 54 horas 
mamíferos marinos en la costa, lo que le como consecuencia de un intervalo simi- 
permite no descuidar por mucho tiempo lar en la postura, de allí la olxervación de 
a sus crías, ya que no necesira hacer lar- anteriores autores respecto a la presencia 
aos viaies vara vaerles alimento. Su simultánea de nichones v huevos en 
u , . 
reproducción está sincronizada con la de incubación. Cerca del 73 % de los huevos 
los Pinmiinos Macrailánicos (Sohenfscus eclosionan. la mavoría de las oérdidas se 

u 

magellanicus) y cormoranes (Pbalacroco 
racidae), de los que aproveclia rema- 
nentes de huevos predados por las gavio- 
tas grandes y restos de la alimentación de 
los pichones, y con la de los lobos mari- 
nos, cuyo excremento consume. En las 
aves marinas, el acceso relativamente 
fácil y continuo al alimento se correla- 
ciona con la re~roducción en colonias 

deben a &serción de los padres y a 
predación. En este estudio no hubo dife- 
rencias sihmificativas en el porcentaje de 
eclosión del primer y segundo huevc y el 
éxito total fue de 0,58 pichones por pare- 
ja, logrando el 18 de éstas criar dos 
pichones. La mayor mortalidad de las 
crías ocurrió en la primera semana 
debido también a deserción v ~redación. 

crianza a los 28 días cuando n>hrevive 
sólo el 50 % de los pichones. La tasa de 
crecimiento es similar para 10s dos 
pichones de las nidadas dobles, aunque 
con diferente ritmo: el sehundo se retrasa 
algo a los 9 días, por la escasez de ali- 
mento, para recuperar peso más tardr. 
Los tarsos crecen lenta mente,^^ e t o ,  
debido a la menor movilidad, evitziría las 
caídas desde los acantilados donde suelr 
anidar. Las deserciones paterms, el retra- 
so del crecimiento del segundo piclihn y 
el período de crianza algo prolongado 
para una especie de zonas templadas 
sugieren que este gaviotín es sensible a 1;i 
escasez de alimentos o ;i la impr>sibilidad 
de ohtenerlo debido a las tormentas, 
desarrollando algunas adaptaciones que 
son más comunes en las especies tropi- 
cales [T. Field Ornidiol. 67: 17-24. 19961. 

En síntesis, se cihserva que dos fzactores 
de im~ortancia, como ia disponil>ilidad 
de alimento y la predación, m(idelan y 
modulan la reproducción de estas dos 
especies de aves que cnan en las costas 
patagOnicas. 

Noto: los trobajor rnencionodor están disponibles en 

lo biblioteca de la AOP. 

LOS MANUSCRITOS INEDITOS DE WILLIAM HENRY 
PARTRIDGE Xí 

Con comentartos de Juan Carlos Cheber 

Esta es la última nota de la serie iniciada en el número 22 de 
Nuestras Aves (agosto de 1990). 

Burlisto Pico Canela - Mp'arcbus swainsoni 
Cola relativamente cortu; 9/10 de la loizgihld del ala; 10' pri- 
maria (primaria uter?zal m& iarga que la cuana (si menor, 
muypoco1;pico más delgado de color claro. 

# I 
: Burlisto Pico Negro -Myiarcbus faox 

Colu relaumente  larga, mas de 9/10 de [a longitud del ala; 
10' primaria ?nucbo mas corta que la 4: pico ancho y color 

: oscuro (casi negrol. 

Buillsto 165 - Mydarcbus ? 
Nombre Común "Pirú Tavy". Tobuna, 195.3, Sept Oct; muy 
abundante, siempre en par*. Yacú Poí, 6 Sq3t 19.54; por 
primera 7 ~ z  oigo el cauto de un Myiarcliuq en los alrededores 
Al campamento. E$?rnplcrres N' 373, 419, 420, 475, .5&, 670, 
701, 1098, 1182, 2210. 
Como se ve Partridge Iiabía apuntado los caracteres distintivos 
de las dos especies de burlistos más comunes en Misiones. Pero 
no se arriesga a determinar los ejemplares capturados, y al no 
desuibir el canto su anotación es de poca ayuda. Es interesante 
el noml~re de "Pirú Tavy" que recopila y que no era en aparien- 
cia conocido según la bibliografía consultada. Su origen es gua- 
raní y significa literalmentel "Flaco tonto o Flaco bobo", esto 

nos recuerda el nombre que con Ndrosky oímns en Santiago del 
Estero para el cercano Griseotyraizizus uziruntioahoc~staf1.l.~ 
"Tontilo". Quizás provengan de sus liáhitos a)nfiados y algo 
curiosos que permiten capt~~rarlos u hondearlos con fzacilidad. 

Picochato GrandePl72 - Tolmoniyfas sulphurescens sul- 
pburescens (Sp)ixIm 
23 mano 1951. En río iguazú, fa1 una Tolmomyias (la) estuw, 
obscwndo como cantaiba); estaba eiz lus tacuaras al lu~lo de 
nuestra capa, el grito es-uizfiu~flu, muji similar al de Elaenia 
albiceps, aunque más roizco y mas tristón. qemplures N 211, 
611, 709, 824, 896, 897, 10.35, 1168, 11 70, G.39, R.1.5. 
El Picochato Grande es un pequeño tir%nido más Fácil de oír 
que de ver y que puede pasar desapercibido por SLI tamaño, 
pero no es raro en Misiones. 

Picochato Cabezón 173' - Ramphotrigon megucepl~alus 
(SwahSon> 
Chico, pico inf mitad negro. Ejemplares N 127, 142, 198, .?12, 
627, 1281, 6.28, 651. 
Pamidge en su manuscrito ha tachado el género Tolmomyias al 
que había asignado a esta especie y apunta marginalmente 
"(cfr. Zimmer, Am. Mus. Noziit. 1045, 119391:17)': 
Especie escasa con registros en los departamentos de Iguazú, 
General Belgrano, San Pedro, Eldorado y Montecarlo. Difícil cle 
ver el Picochato Cabezón tal vez resulte más subo1)servado que 
raro. El carácter que indica al pasar Partridge es I>uent> para dis- 
tinguirlo con el ave en IA mano cuando se uíilizan redes cle 
neblina. 



Mosqueta Oreja Negra -? Phylloscartes paulistus iheruig y 
ihering 
Descrzpcióiz: semejaizte a Ph. v. w?ztralis pero luc cubierius 
alares sin ina?zchas apicales amarillas; ba~zdafrontal amarilla 
y superciliares mús niidentesy de color amarillo mús.fueite; gar- 
ganta y barba amarillo puro como d vientrlr, ala y cola mús 
corta ial~l: 5046, colrc: 46-44,5). Tarso y dedos m& W'Jgados y 
cortosy de color carne; pico m& angosto (tarso: 14,5-15,5 inm, 
pico: 9-9J mm). 
Aparentemente y por el signo de interrogación Partridge 
sospediarPa que esta especie podía integrar nuestra aviFauna, 
siendo la descripción en apariencii la transcripción de la origi- 
nal apuntada en su cuaderno con el fin de prestar atención a 

, los ejemplares que capturalia. No hay ct~nstancia que la haya 
ol>tenido pero ya I'ereyrzi (1950) la Iiabía incluido nominal- 
rnenrr en la avifauna misioner;,. ReciSn Olrog (1979) cita un 
rjemplar anillado en el norte de Misiones. Registros visuales 
recientes avakin su presencia pero no existen fotos ni ejem- 
plares que 1;i documenten. 

Fiofio OUváceo 183 -Elaenta mesoleuca (Cabanis y Heine) 
Yacú-Po< Scptiemhre 14, 1954; aparecen las primclas E. 
inesoleucu. Scptiemhre 18, 1954; oigo cantar abuizrlIrizteinente a 
Gstus. Ejemplares N 129, 179, 190, 199, 200, 201. 
El Fiofío OlivAcec> es una especie escasa en Misiones, prd7;i- 
hlemente suliohservada, que cuenra con registros sólo en los 
departamentns Iguazú y Candelaria. Kirtridge la considera un 
visit;inte estival. 

Fiofio 183 A - Elaenia sp. ? 
(Elaenki parvirostris x Elaenia inesoleuca?). EjemplarN G.8. 
Sería interesante intentar uhic;ir este ejemplar en las colecci«nes 
del Museo Argentino de Ciencias Naturales para ver de que 
especie se trat;ib;i. Estos apuntes de Partridge no nombran $1 

Elueniu chiriquensis, especir que anos despues el citó para la 
Argentin;,. Asi que no debemos descontar que más que un 
híbrido se trate del primer ejemplar de esa especie que luego 
citará habiendci conseguid<i más ejemplares y consultado la bi- 
ihliografia especializada. 

Fiofio Oscuro 184 - Elaenia obscura sordlda Zimmer 
Yacú-Po< Scptiemhre 2, 1954; Cazada 9% la capaera con 
vamiaa u 2 km del ccrmpamento. Septiembre 13, 1954; oigo can- 
tar esta Elaenia ela la varana. Parece que aqui habita; izo se h 
encuentra en cambio en laparte cerrada de la selva. Ejemplares 
N" 429, 1186, 1189, 5.27. 
El Fiofio Oscuro es taml7it.n escaso y cuenta s6lo con registros 
estivales en los departamentos Iguazú y Candelaria. Tal vez se 
lo haya buscado errOneamente en la selva cuando Iiahia que 
hacerlo en "capueras", asociado a la varana, yucá o ambati 
(Cordylifze dracue~zoi&s= C. australis) qur crece sobre suelos 
pol>res, colonizando incl~isn sitios alterados que habían sido 
sometidos a intenso pisoteo. 

Mosqueta Corona Parda 191 - Leptopogon amauro- 
cephalus amaurocepbalus Tschuai 
Noviembre, 1954. Refugio Pifialitos. Un nido eiz una cueila de iza 
harranw del urroyito. qemplares N 17, 111, 2.36, 325, 537, 
-548, 604, 668, 691, 692, 721, 772, 814, 906, 1320, G.29, G.40, 
G..d?2. 
l.;! Mosq~irta Cornna Parda, es un tiránido común del sot«- 
hosque de la selva y ampliamente distribuido en Misiones. 
Según Sick (1985) trallafa más de un mes en su nido oval for- 
inado de musgr) con una pequen;, entrada lateral, colgado al 
rep;iro de una I~arranca. 

Golondrina Ribereña 193 - Stelgidopteryx ruficoUis rufi- 
coUis (Vieillot) 
Septiembre -Noviembre 1949. Estagobizdrinu 6 hucta7zre rrhilfz- 
daizte a todo lo largo del Un~gua-í Nai~ga~zdopor el río es muy 
común obseruarlas volando en gnJpos a distiiztas alturas ,]i en 
distintas direcciones; las maiziohras que realizan muestran que 
en esos vuelos su preocupación es la captul,u de insectos de los 
cuales se nutrez. Estu actiuidad es m& evidente eiz las horas del 
atardecer cuando e~túiz rerclizan~lo las tiltimas inczii,sio?zes del 
día. EIZ mucha oportuizi~luc~es ~zuzie~u~z~lo por el rfu lcrs he 
obseniadoposudus eir lospí?los y ruinris secrrs que ason?uir a 111 

superficie del agua en la orilla del rlo, qzfe son consecuencicr de 
úrboles que han caído al río~vperrnurrece1za surnergiúus dqjuirdo 
sólo a&unaspuntas de ranras las que uproziechu~z luc ~ o l o ~ z d ~ %  
nas coino lugares cb descanso enire sirs excursioizes p o ~ e l  aire. 
Enero - Marzo 1950. Simnpre a lo largo del rfo Unrgria-i, la 
hemos ohseruado basta?zte ubuiz~lu?zfc. Ejen7plare.i N 248, .332, 
1198, 1192, 122.3. 
Afortunadamente escenas como las descriptas por l'artridge 
pudimos ob~er jark~s  en el curso superior del Falso Urugua-í en 
Diciembre de 1988 donde todavía I;i especie es 1~ahitu:tl y en 
octuhre de 1995 en el Altn Iguazú En Misiones la Golondrin;~ 
Ribereña es común siempre cerca del agua, ;inidando en Iirie- 
cos en las barrancas costeras. 

Golondrina Ala Blanca 194 - Iridoprocne albiuenter 
(Boddaert) 
Septiembre - Noviembre 1949. M i q  abu~zda~zte la hemos ohser- 
vado por el río Urugua-i Ejemplares N 29, 10.3, 459, 57.3, 574, 
1135, 1136 
La Golondrina Ala Blanca, que merecería Ilamarsc 'golc>ndrina 
de las correderas" ya que está casi siempre asociada a los dpi-  
dos de los arroyos de la selva, es frecuente en el trayecto de 
Puertos Canoas a la Garganta del Diablo doncle incl~~so usa las 
barandas o los restos de las pasarelas como posaden>. Está 
ampliamente distribuida en Misiones. 

Zorzal Colorado 196 - Turdus rufuentris rufiuenh-is 
Vielllot 
Nombre Común: Había corochiri. Awu]>o Urugua-i. km 10,Iirlio 
ó, 1958 - Se oye cantar por primercr vez al corochir4. A~royo 
Umh~ua-L km 10, Jtllio 9-10, 19.58. Siguc cantan do^ mzly dghil- 
mente. Arrqyo Urugtlu-i. km 10, 24 de Agosto cle 19.51, En la 
pawrela ría Uncgw-íse oye cantutir'porprimera vez. Ejemplares 
N' 297, 849, 9.31, 1190, 1379. 
EOpecie Común, en particukir en los Ijordes de la selva, parques, 
jardines y zonas selváticas suhurlmnas, pero en Misiones no nos 
impresiona tan abundante como en Bucnns Aires y alrededores. 
El nombre "corochiré" es una onomatopeya de su cantci. 

Zorzal Plomizo 200 - Turdus subalaris (Seehhm) 
Yacú-Po{. Septieinbre 7, 19.54 - Elr ata  seinaiza oimos por 
primera vez el ca~zto de este ~orzul .  Septlembie 18, 19~54- 
Abunda este zonal. Su canto es $192 cclrnpanilleo desordena6lo 
muy diferente al caizto de ciialqufe~. 0f1.o zorzal que co~zo.zco 
hasta ahora. Es busta~zte arisco; unda a zveces .fwzto COI? T .  
nifiventris y T. alhicollis e12 clei.tos úrboles confr~~tas  que comer 
Ejemplar N 215. 
El Zorzal Plomizo o zorzal campana, por sii voz algo metilica 
es el más escaso de los zorzales misioneros sin conkir al Zorzal 
Azulado aparentemente extingriiclo. No ohstante sc 1ii detecta 
m'. f? ,. .ir .icilmente por su voz y;, que se illuestra inenos c[ue sus 
c«ng&neres. En Eldorado no ohstante pudimos verlo en un 
jarclin urbano buscando lombrices entre el pasto. Ultim;imente 
se lo ha venido consideraii<i<i coi110 una suhesprcic dr ~urdirs 





I LA GAVIOTA DE OLROti 
Entre Canales y Cangrejos 

Por Martina Carrete 
y Kaspar Delbq 

La Gaviota de Olrog (Larus atlanticus) 
es habitual en  la ría de Bahía Blanca don- 
de es factible su observación a lo largo 
de todo el ano. Según nuestros conoci- 
mientos previos acerca de sus hábitos ali- 
menticios le atribuíamos una dieta basa- 
da casi exclusivamente en cangrejos. Por 
ello nos llamó la atención cuando, duran- 

, te el invierno de 1774, encontramos ega- 
grópilas con casi exclusivamente restos 
de "diente de perro" (Balanusglundulu), 
a diferencia de las habituales, que sólo 
contenían canareios. La nosterior obser- - .  
vación de Gaviotas de Olrog alimenfán- 
dose junto a Gaviotas Cocineras (Larus 
dornintcanusi, de Balartus en el muelle 
de General D. Cerri, próximo a la Ciudad 
de Bahía Blanca, nos permitió confirmar 
lo re-gistrado en las egagrópilas. Otro da- 
to re-levante fue la ausencia invernal de 
cangrejos en la zona, ya que las tempera- 
turas frías los obligan a refugiarse en sus 
cuevas en una suerte de reposo invernal. 
il'odría ser entonces que las gaviotas se 
alimentaran de Bulanus debido a que su 
principal fuente alimenticia no se encon- 
traba disponible? y ¿qué importancia tiene 

,. 
este rec~irso alternativo para la gaviota? 

Estas fueron las principales preguntas ' que intentamos responder con este estu- 
dio. Como interrogante general surgía la - - - 
cuestión de su especialización alimenta- 
ria, y que tocla la I>iblio~rafia consultada 
coiniide en atrii'iirle h2hitos carcinófa- 
gos (o sea, centrado en cangrejos) casi 

1 exclusivos, salvo unos pocos registros 
aislados sobre otros ítems y de observa- 
ciones en el puerto de Mar del Plata don- 
de se alimenta de desechos de la indus- 
tria pesquera (ver recuadro). Se supone, 
entonces, que la Gaviota de Olrog es la 
única de las 51 especies de gaviotas del 
mundo especializada en una sola presa 

rincipal, ya que el resto son omnívoras, 
gporninistas y en muchos casos ciepto- 
parásitas (roban el alimento obtenido por 
otros animales,. 

1 BECA OLROG 1 

La Gaviota de Olrog se distribuye des- 
de el sur de Brasil hasta la provincia de 
Santa Cruz, aunque las mayores concen- 
traciones se hallan en el sur de la provin- 
cia de Buenos Aires, entre Bahía Blanca 
y Bahí.a Can Blas donde, a d e d s ,  se re- 
produce el grueso de la pol)lación. Una 
parte de la misma pareciera migrar en in- 
vierno desde el sur hacia el norte si- 
guiendo la costa atlántica. En la ría de 
Bahía Blanca, en cambio, permanece to- 
do el año. 

El ambiente. costero típico de esta zona 
se caracteríza por la presencia de playas 
barrosas con extensos cangrejales. Son 
frecuentes las islas de baja altura, cubier- 
tas por vegetación halófila y grandes es- 
partillares. El lugar de trabajo elegido se 
localizó en un extremo de la ría de Bahía 
Blanca, en el muelle del Club de Pesca de 
General D. Cerri, donde desemboca uno 
de la? brazos del arroyo Sauce Chico. 

Para tomar datos sobre la actividad ali- 
menticia de la gaviota utilizamos técnicas 
de seguimiento focal, que complementa- 
mos con censos generales para determi- 
nar número de individuos, actividad y 
uso del hábitat: El seguimiento focal con- 
si%e básicamente en observar a un indi- 
viduo alirnentándoseflientras se registra 
con un grabador de mano toda actividad 
que realice. De esta manera se puede co- 
nocer el tipo de presa que captura, la 

cantidad que ingiere por unidad de tiem- 
po, las interacciones con otros indivi- 
duos, etc. Mediante esta metodología se 
observaron 177 gaviotas, sumándose un 
total de 21 horas de grabación de com- 
portamiento alimentario, que luego fue 
volcad<i a planti1l;is para su postcri<ir aná- 
lisis. 

De acuerdo a lo esperado la Gaviota 
de Olrog se alimrntó la mayor parte 
del año de cangrejos de la especie Char- 
magrzathus granulata. Para atrapados 
emplea una serie de tácticas bien defini- 
das que esr:in en relación al am-hiente. 
Cuandri se alimentan en el cangreja1 ge- 
neralmente caminan y observan con 
atención a SLI aljededor y al encontrar la 
presa dan un rápido picotazo; a veces, la 
detectan a mayor distancia y realizan una 
breve corrida o un pequeño vuelo en esa 
dirección. Si están nadando hunden I;I 
cabeza para apresarlos, pueden levantar 
]. ., cdbeza o avanzar unos metros a > n  la 
calxza sumergida buscando bajo el abu'i. 

En invierno los cangrejos clesaparecie- 
ron y las gavioras comenzaron a comer 
Balanus Cadultos y juveniles de la Gavio- 
ta Cocinera ya se alimentaban de Bula- 
nus desde el otoño). El cambio dietario 
trajo aparejado un aumento en la canti- 
dad de individuos en el muelle dehiclo 
posiblemente a la afluencia de gaviotas 
provenientes del resto de la ría y que las 



.- 
comunidades de Aalanus están restringidas a sitios con disturl~io humano como barcos 
encallados, muelles, etc., que proveen sirstrato duro. .- 

Al concentrarse en un área para comer se originan q f l i c tos  entre los individuos y 
con individuos de otras especies (en nuestras observaciones, sólo con la Gaviota 
Cocinera). I'udimoslct>mprobar que, .en más del 80% de los casos, las Gaviotas 
Cocineras resultaban Gict«riosas en los enfrentarnienros. 

Sólo un par de veces vimos que la Gaviota de Olrog trataba de predar sobre dese- 
clios de pescado y carnada tirada por los pescadores del lugar, pero siempre fue 
ahuyentada por la Gaviota Cocinera que es ligeramente mayor, algo más  pesada y 
mucho más agresiva. 

Durante de  nuestro trahaio comenzó a surgir una idea: iera ~osible  aue la Gavir>ta 
v " .  

Y de Olrog se estuviera comportando como especialista porque no era competitivamente * fuerte como nara vencer a li Gaviota Cocinera! Un alto número de estas últimas y una 
baja disponii,ili&d de recursos alimenticios provenientes de la actividad pesquera 

vi pueden ser la clave de Dar qué en la ría de  Bahía Blanca pareciera comportarse como . . 
6 especialista y en el puerto de Mar del Plata, donde los desechos pesqueros son abun- * dantes y la cantidad de Gaviotgs Cocineras es menor, lo hace como generalista. Cabe 
C 
vi aclarar que esta es shlo una hipótesis preliminar originada del reciente estudio. 
Y Desde el punto de vista de la conservación de la Gaviota de Olrog, una de las cinco 
P que se encuentran amenazadas en el mundo, es interesante descubrir que aprovecha 

algunos reczirsos alimenticios originados por el Iiombre como son las comunidades 
incnistantes de Balanus (de introducción relativamente reciente) y desechos pesqueros. 
Este hecho posiblemente hal>le de una mdy<!r plasticidad trófica que la supuesta. Es de 
resaltar que el aumento numérico explosivo de la Gaviota Cocinera en las últimas 
décadas también se debe a factores anuópicos, con el consiguiente impacto que pro- 
duce sobre las poblaciones de  otras aves marinas entre las que quizás se encuentre la 
Gaviota de Olroe. " 

I 
A modo de conclusión, consideramos que a I;i llora de tomar medidas de conser- 

v;ición es de funilamental VnpQrtancia conocer no sólo al objeto de estudio sino tam- 
bien las relaciones'que mantiéne con otras especies (presas, predadores, potenciales 
competichires y el hombre) y con el ambiente. Nuestro estudio quiere conkihuir, en 
parte, a este enfoqueintegral del prohlema. 
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