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ESTUDIOS RECIENTES 

DE AVES NATIVAS 
por Alejandro Mouchard 

COTORRAS ANIDANDO 

El estudio de los factores que deter- 
minan el éxito reproductivo de una espe 
cie permite interpretar su comportamien- 
to desde un punto de vista adaptativo. La 
Cotorra (Myiopsitia monachus) es el.úni- 
co psitácido que construye un nido de pa- 
litos, ya que el resto cría en huecos de 
árboles o barrancos. Los nidos comuna- 
les pueden incluir varias cámaras inde- 
pendientes que se usan para criar y co- 
mo refugio: aunoue todos las miemhrns 

tesis, las nidadas precoces fueron las 
más productivas, pero además ellas ocu- 
rrieron en los nidos más grandes (o sea 
con más de cuatro cámaras), posible- 
mente debido a que la mayor interacción 
social fue un importante estímulo para 
desencadenar la reproducción. Sin em- 
bargo, este hecho no implica que dichos 
nidos hayan sido en promedio más exito- 
sos que los nidos chicos ya que en aque 
llos habitan tanto parejas experimenta- 
das como nóveles, y éstas últimas sue- 
len 'sacrificar" sus nidadas, en caso de 

en diámetm que el Cacholote. La autora 
especula que esta conducta de adopción 
de nidos, que suponemos se mantendría 
en forma ancestral, podría haber precedi- 
do evolutivamente a la habilidad de cons- 
truir nidos de ramas, independizando a la 
especie de la necesidad de conseguir 
huecos en árboles, y facilitando, por lo 
mismo, el desarrollo de una tendencia 
colonial y la expansión hacia zonas m e  
nos arboladas [Eberhard, J. M. 1996. 
Wilson Bull. 108 (2): 374-3773, 

~ ~ " ~ , ~ ~  ~,~~ 
del ~ r u ~ o  ~articiaan en la construcción v que la temporada se muestre desfavora- IIN P A l A R n  -.- - 
reparación del nido, no parece haber evo- ble, postergando la cría para años suce- 
lucipnado un sistema de cría cooperabva sivos, mientras van adquiriendo mayor CON GRANDES NIDOS 
pues sólo la pareja monógama alimenta experiencia. En efecto, Curio explicó el El Cacholote Castaño (Pseudose~sura 
sus pichones. Loc autores del trabajo menor ixito reproductivo de los jóvenes lophotes) es un conspicuo habitante del 
aue reseñamos se en base a la combinación de dos teorías: bosque chaqueño y del espina1 que cons- 

propusieron iden- l 

tificar el efecto de ciertos factores en la 
reproducción de esta especie, como ser 
la fecha de postura, el tamano de la nida- 
da y el tamaño del nido comunal para 
dos localidades de la Provincia de Córds 
ba (Arroyito y Jesús María). Hallaron que 
el mayor factor determinante de la pro- 
ductividad fue la precocidad en la postu- 
ra ya que la cantidad de huevos de la ni- 

') dada (el valor más frecuente fue de 6 lb huevos) y el porcentaje de eclosión dis- 

minuyeron significativamente al avanzar 

1 
la temporada. Así, el 90 %de las prime- 
ras puestas se concentraron en un lapso 
de nueve semanas a partir del lo de oc- 
tubre. Por un efecto al parecer simple 
mente numérico, a mayor tamaño de ni- 
dada fue también mayor el porcentaje de 
huevos ecloslonados resultando una m a  
yor cantidad de pichones criados. En sín- 

la de constricción, donde una limitación 
de recursos afecta a los más jóvenes por 
su menor experiencia, y la de restrrcción, 
donde los jóvenes de especies relativa; 
mente longevas (como la cotorra) hacen 
una inversión reproductiva menor (postu- 
ra de huews) y si la estación es desfavo- 
rable, 'descartando" los pichones para 
evitar mayores costos y "apostando" a 
lograr una mejor performance en añosfu- 
turos maximizando así el resultado total 
de su vida reproductiva [Navarro, J. L., M. 
B. Martella y E. H. Bucher. 1995. Wlison 
Bull. 107 (4): 742-7461, 

Un segundo t raGo enfoca el tema de 
la utilización por parte de las Cotorras, 
de los nidos de palitos del Leñatero y el 
Cacholote Castaño. La autora observó 
que en Entre Ríos las Cotorras en un 5 1  
%de kis casos construyeron sobre nidos 
abandonados del Cacholote, aprovechan- 
do la cámara original. Pero estos nidos 
remodelados estaban bastante alejados 
unos de otros -150 m mientras que las 
cotorras que construyeron de nuevo lo hi- 
cieron en promedio a unos 40 m entre si 
y esta tendencia colonial determinó que 
un 92  % de los intentos reproduct~os se 
dieron en dichos nidos. Las cotorras cor- 
tan ramitas de espinilla, ñandubay y alga- 
rrobo en un áreg de unos 100 m del nido 
y prefieren ramkas más finas y uniformes 

truye un nido de palitos de gran tamaño, 
tanto como 'para llenar una madriguera" 
según Hudsan. Esta notable estructura, 
usada para la reproducción (cortejo, c& 
pula y cría de pichones) y como dormide 
m, debe tener gran importancia en la su- 
pervivencia del ave, ajuzgar por el tiempo 
y energía que dedica a su construcción y 
mantenimiento. Los autores de este tra- 
bqo se propusieron devear algunos de 
los aspectos ewlutivos y eml6gicos rela 
tivos a esta conducta. 

Los Cacholotes son monógamos, terri- 
toriales y sedentarios, en cada territorio 
pueden verse varios nidos (alrededor de 
4) o sus restos, ubicados a unos 3 m de 
altura preferentemente en algarrobos y 
en un 25 % de los casos sobre nidos vie 
10s. Los nidos miden 90 x 43 cm y pesan 
de 2,5 a 5 kg; están formados por alrede 
dor de 1.000 a 2.000 palitos espinosos 
de unos 15  x 0,5 cm. Ello significa que la 
parqa hace otros tantos viales de reco- 
lección de 100 a 200 m cada uno, o sea 
un total de 100 -200 km, sin contar la re 
pasición del material que cae alsuelo por 
no quedar bien trabado; a escala humana 
esto implicaría un acarreo de unas dos to- 
neladas de material. Su construcción d e  
mora unos 23 dias, aunque reducen en 
algo este esfuerzo aprovechando el mate- 
rial de los nidos viejos. Luego de criar a 
los pichones generalmente hacen un ni- 



dodormidero para el grupo familiar que 
permanece unido hasta la próxima tem- 
porada. En promedio elaboran un nido ca- 

',' da 60 días y emplean para ello un 45 % 
de su tiempo activo. 

Se supone que la construcción de un 
nuevo nido para cada intento reproductivo 
o para renovar el dormidero podría ser una 
estrategia tendiente a atenuar el impacto 
de los ectoparásitos sobre sus ocupan- 
tes. Por otro lado el nido con su largo tú- 
nel y su material espinoso puede ser valio 

i so para evitar a los predadores, como lo 

1 prueba el hecho de que su propiedad es 

! 
muy codiciada por otras especies: avispas 

i papeleras, hormigas, arañas, chinches h e  
matófagas (entre ellas algunos vectores 
alternativos del Mal de ChagasMana), 
aves (Cotorra, Alilicuco Común, Tordo Mú- 
sico, Gorrión, Picabuey, Monjita Blanca, Jil- 
guero Dorado) y mamíferos como ratas y 
comadrejas que también son predadores 
de los huevos y pichones del Cacholote. El 
éxito reproductivo (porcentaje de pichones 
logrados sobre el total de huevos puestos) 
fue de 59,3 %, mayor que el de especies 
con noos abiertos, aunque en otros con- 
textos ecológicos (Yerutí Común: 37 % y 
Mosqueta Estnada: 14,3 % y menor que la 
de especies con nidos más sólidos, como 
es el caso del Hornero: 72,2 %) (los tres 

últimos datos obtenidos por R. Fraga) [No- 
res, A. l. y M. Nores. 1994. Wilson Bull. 
106 (1): 106120]. 

EL CARDENAL 
Y EL HOMBRE 

La combinación de dos factores tan 
negativos como la alteración del hábitat y 
la caza comercial podrían estar afectan- 
do negativamente a las poblaciones del 
Cardenal Común (Paroaria coronata). En 
este trabajo se analizan aspectos relati- 
vos a la nidificación de esta especie fren 
te ai primero de los factores menciona 
dos en el bosque chaqueño del centro de 
Formosa. Debido a la actividad humana 
el bosque se ha empobrecido en superfi- 
cie, diversidad y longevidad de ejempla- 
res, aiternando en forma de mosaico con 
áreas abiertas las que ocupan un 70 % 
de la superficie total. 

Casi todos los nidos fueron hallados 
en árboles aislados, lo cual se debería a 
que ei Cardenal habita y se alimenta en 
lugares abiertos. Un tercio de los nidos 
fue exitoso, o sea que produjeron al m e  
nos un pichón, resultando también los 
más alejados del bosque. El estudio su- 
giere además que los nidos exitosos s e  
rían los más próximos a las viviendas hu- 

sa de esto podría 
ser la menor presencia de predadores ta; 
les como culebras arborícolas, urracas y 
comadrejas. El éxito en cambio no pare 
ce estar relacionado con otros factores 
como distancia a cultivos y al agua, la al- 
tura del nido o la especie de árbol sopor- 
te (en este caso el más usado fue el más 
común: el algarrobo blanco). Por lo tanto 
se concluye que el tipo de alteración am- 
biental mencionada, iejos de afectar al 
Cardenal, lo beneficiaría ofreciendo más 
lugares seguros para nldificar y alimen- 
tarse, contrarrestando el efecto de la 
captura para el comercio [Banchs, R. A. y 
R. M. Fraga. 1995. Vida Silvestre Neotro- 
pical 3: 91-95]. 

Dibujos: Aldo Chiappe 
Nota: lbs trabajos meneionador 

están disponibles en la biblioteca de la AOP. 

UN VIAJE RECORD 
Losestudios sobre los hábitos de las aves aumentan nuestro conocimiento sobre las sorprendentes destrezas de vuelo de las 

especies migratorias de toda la Tierra. El Victorian Wader Study Group (VWSG) de la Royal Australasian Ornithologists Union (RAOU) 
encontró un Gaviotín Golondrina (Sterna hirundo) el viernes 24 dkenero de 1997 en una playa cerca del Observatorio de Pájaros 
de ia Isla Rotamah sobre los Lagos Gippslands, Victoria, en el sudeste de Australia. Este gaviotín ha recorrido más de 26.000 ki ló 
metros desde su nido en Finlandia hasta este iugar, lo cual se estima es el viaje más largo que se haya documentado de un ave. 

Este ejemplar de Gaviotín Golondrina fue anillado en su nido el 30 de junio de 1996 en un lago en el centro de Finlandia. En ese 
momento era pichón y no podía volar durante ias dos semanas siguientes. Por ello, y dado que no se puede suponer que el ave fue 
capturada el día que llegó, los expertos creen que su velocidad promedio de vuelo puede estar cerca de los 200 km por día. 

Asumiendo también que voló siguiendo la ruta costera, este gaviotín habría volado aproximadamente 22.500 kilómetros. Su ru- 
ta migratoria habitual va desde Finlandia por el Atiántico hasta la costa de Africa, siguiendo luego hacia el Cabo de la Buena Espe- 
ranza en Sudafrica, donde normalmente inverna. Allí probablemente fue sorprendido por una fuerte sudestada que lo arrastró has- 
ta los Lagos Gippsland donde el observatorio de aves y el grupo de trabajo de conservación estaba estudiando las aves para deter- 
minar sus rutas migratorias y en consecuencia qué sitios claves se deben proteger. 

El Dr. Clive Minton, líder del VWSG, está muy satisfecho con este hailazgo tan importante, ya que provee otra pequeha pista p a ~  
ra aclarar este misterio sobre cómo y por qué las aves realizan estos viajes increíbles. 

Esta especie también se encuentra en las costas de Argentina y Uruguay, donde es un visitante estival luego de su período re- 
productivo en el Hemisferio Norte; se alimenta de peces y pesa alrededor de 120 gramos. El Dr. Minton se sorprendió del estado zb 
del Gaviotín Golondrina hallado en el sudeste australiano, ya que pese a las penosas experiencias por las que el ave debió atrave 
sar, estaba en excelentes condiciones cuando lo encontraron y su peso era normal. 

Material enviado por Neil Smith, Smithsonian institution, Panamá. Traducción: gentileza de Myriam García 
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COMENTARIOS 
DE PUBLICACIONES 

Inventario de aves del Parque Nacional 
El Rey, Salta, Argentina. 
Por Marcos Babarskas, Jorge Veiga y Fer- 
nando Filiberto. Monografia 6, L.O.L.A. 
1995, 43 páginas. 

Es destacable el mérito de una edito- 
rial que con esta serie ha creado un es- 
pacio ideal e inexistente en Argentina 
para publicar trabajos monográficos. La 
obra refleja parte de un plan general d e  
lineado por la Administración de Parques 
Nacionales (APN) y la AOP. 

Es muy valioso el esfuerzo de los au- 
tores en la compilación de tantos datos 
dispersos, en su mayoría comunicacio~ 
nes personales de seleccionados infor- 
mantes; la revisión de colecciones de 
museos y la generación de información 
propia, fruto de tres viajes de campaña. 

Los resultados de este inventario 
- arrojan 285 especies, de las cuales s o  

lo 150 son residentes comprobadas o 
probables y el resto ocasionales, migra 
torias o indeterminadas. Para cada es- 
pecie se tratan al menos abundancia re- 
lativa, presencia estacional, distribución 
altitudinal y, cuando se obtuvieron los 
datos, nidificación, capturas, estrato 
más usado y valor de conservación. De 
estas variables, creo apresurado califi- 
car a la mayoría de las especies debido 
a la falta de información básica de, al 
menos, un ciclo anual completo; esto 
tiene incidencias en el calculo del índice 
de valor de conservación y en la discu- 
sión pero, por tratarse de un trabajo que 
marca un inicio, estas calificaciones 
pueden servir de punto de referencia pa- 
ra saber dónde volcar futuros esfuerzos. 
También hubiera sido útil, cuando se ~ i -  
ta material de colecciones, aclarar loca 
lidad de colecta. En la discusión, tal co- 
mo lo admiten los autores, con resulta- 
dos y análisis de carácter preliminar, se 
tratan y grafican las cantidades de espe 
cies totales y exclusivas por ambiente, 
destacándose el bosque de transición 
por el alto número que alcanza. Por Otra, 

parte, se seña, 
lan 1 3  aves 
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EL HALCONCITO GRIS (SpMaptefyx circu~nctus) EN LA ISLA MARTIN GARCIA, PROVINCIA DE BUENOS AIRES, ARGENTINA 

Carlos ~ e r r a r i l  y Christian ~ e n s c h k e ~  
I ~ a t h e u  2151, lo piso B, (1249) Buenos Aires. '~ávila 970, 5O piso 71, (1406) Buenos Aires, Argentina. 

El 2 4  abr 1993 en compañía de Horacio Rodriguez Mouin, observamos un eiem~lar del Halconcito Gris sobrevolando un iuncal v la selva en eale- . . . . 
ría que bordea la Isla Martín García, en el paraje conocido como "Barrio Chino". 

Si bien e hábtat del Haiconcito Gris son sabanas y montes xerófios (Narosky e Yzurieta. 1987). la observación antes mencionada no nos sororen- 
dió ya que anteriormente, el 9 sep 1989, tuvimos ocasión de ver una pareja en a seiva en galería del río Uruguay, en ia zona aledaña al camping'llian~ 
dubaysal, cerca de la localidad de Gualeguaychú, en el sudeste de la provincia de Entre Rios. 

La especie contaba con citas para Entre Rios (Zapata y Martínez, 1972; Abadie, 1993), pero se desconocía su presencia en el norte de Buenos Ai- 
res (Narosky y Di Giacomo, 1993). 

Analizando nuestros registros para el sudeste de Entre Ríos y el nordeste de Buenos Aires se podría suponer que el hábitat utilizado por el Halcon- 
cito Gris en la zona considerada es más variado que el habitualmente señalado. 

BIBUOGRARA CITADA 
ABADIE, E. 1.1993. Aves nuevas o poco comunes de Entre Rios. Nuestras Aves 29: 31. 
NAROSKY, T. y A. G. DI GIACOMO. 1993. Las Aves de la Provincia de Buenos Aires: Distribución y Estatus. Asoc. Ornitológica del Plata, Vázquez Mauini Ed. y L.O.L.A.. 
Buenos Aires, 127 pp. 
NAROSKY, T. y D. YZURIETA. 1987. Guía para la identificación de las aves de Argen6na y Uruguay. Asoc. Orntológica del Plata., Buenos Aires, 345 pp. 
ZAPATA, A. R. P. y H. S. MARTINEZ. 1972. Algunas aves no citadas y otras poco frecuentes para el sur de la provincia de Buenos Aires. Acta Zooi. Liloane 29: 181~199. 

Recibida: octubre de 1995. 

Nuestras Aves 36: 5. 1997. 

OTRO EIEMPLAR DE CHURRIN GRANDE (Emlla paradoxa) EN !A PROVINCIA DE RIO NEGRO, ARGENTINA 

Miguel l. Christie y Sighido Rubuiis 
Sociedad Naturalista Andino Patagónica. Viliegas 369, 3O 8, (8400) San Carlos de Bariioche, Provincia de Río Negro, Argentina 

La información publicada sobre la presencia de Eugrala paradoxa en la Argentina, un rinocríptido endémico del bosque valdiviano, es muy limitada. 
Radboone colectó un ejemplar en e Lago Hess y observó la especie en 'Lago Vidal' (actualmente Lago Roca), ambas en ia provincia de Río Negro (Zot- 
ta, 1939). Estos lagos están ubicados a 750 m s.n.m. 

Rdo. 5 JPjeriO .I ~ i n i P h r  c>r a ?osa ue s. i c l i a r a  terca ce .agc \las:ac c - r . i ~ ~ ~ r ¿  iorotsie nc e r s  oe nolc T oii¿.l)r. 787 m s.r.ni., a 
.nos 1 J  d n  .: r< rws i¿  ue Lago ne3s. i n  r i  crno iras m a  ne.aoa c r c p r o n a  G l ~ ¿ r a  , R-o. s. 1985.  Poslerormenle f ~ c  ,S:: iancs t : ~ s  er 
Hua Hum, Neuquén (Gil, 1991)ia unos 625 m s.n.m. 

La cita de Ridgely y Tudor (1994) es confusa "known onlyfrom w. Rio Negro (near Anoostura and Lago Eswioi. but likelv occurs in sw. Neuuuén and 
r n  C1.o.i as nc . A,.)as ,orz fliocs se cric,ei i r d i  ~n t sLcoesrc dc b pros nc a ue heiq.cn no t i  a :k R o \egro. 

Rtci¿rie" 'eri~ es LIIUJJ para e Parq-e h j r o n s  huii.c H.ap . r o i  rciz I. R'o htgro x r  De nc, , PCrez 19?G 
E 10  eg l  1995, S R.O. s nd i : ¿.tinpar i i .~rio pro& IVIJ >. rc:srro prei 3 ,I, ru i : ro ies  -eieo o @,:as c o ~  oen csn a :gscria:on 

errer or. ,a q.craiiicCii aparece ~ e g o  OL JII~ ,tr t CE 1?~aoa5 C*:C~C JI~L +s., perm.2 :.p.r cr a ,&sienr a cr  .IJ W ~ Z L  r '  eslaoe er  a;;r arda 

, cercana. Cabe mencionar que en las mismas fechas aparecieron Chucaos (Scei~chi lus rubecuia) y Huet-huets (~teroptochos tarnii), especiesvhabitua- 
les en el bosque circundante, dominado por coihues (Nothofagus dombeyi), pero inusuales en áreas urbanas. 

Al día siguiente fue remitido a la Delegación Técnica Regional Patagónica de la Administración de Parques Nacionales, y posteriormente la colec- 
ción del primero de los autores de la presente nota para su preparación (No de catálogo MIC 1234). Se trataba de un adulto por la osificación, aunque 
presentaba vestigios de barrado en los flancos (no fue posible sexarlo por la avanzada is is  abdominal). A pesar de las condiciones, presentaba el es- 
tómago muscular lleno de restos de artrópodos: restos de un arácnido (alacrán?), un ácaro de más o menos 1 mm , 3 larvas de 1 0  x 1.5 a 2 mm, 7 
a 1 0  huevos esféricos de 2 mm de diámetro, y muchos escarabajos pequeños (quizás el 80% del volumen), al menos uno de ellos acuático. El rango 
oiobal de las aresas (medida mavorl. era de 1 a 1 0  mm. , ,. 

Las medidas del ejemplar eran: 145 mm de largo totai; 55 mm de largo de la cola (ambas medidas aDroximadas. ;a cola estaba algo deteriorada¡: 
u 

Lb0 nini ~c er .ergau.ra 75 niiii l e  c,c'Ja ue a a L-1.5 mm c ridii: a p x c o m  s.12 15.5 'ii,.. u siánc a i r ~ r c s t a ;  72.5 g ue pes3. 
.ama, a cr2 rcgra. , mando, á lamoi3r :S:. d plrc zo.1 IdjP :ara E. i¿,,~, a pala ) as *I~S cr¿r ai l., ~ r i a s .  . a-a a aici L on e atgo 3e es 

.?as .e Josier o* ni cc 8.6 m r .  A parecer e r S era os..ru. O:r] rasgo c.r oso cru e os frac or  oc os icnoorirs iars.es. -ola? e a w :L o n u  ~s 
E et in3ar  sera oeoos :aoo en e M-seo Pgm: no l e  C enc as \a!.raes -Beenc*3 n< H iauai a 

BIBUOGRAFIA CITADA 
DELHCI, K. Y C. PEREL. 1996. Nuevu reeistro del Churrín Grande (Eumalla mradoxai en Río Neero. Nuestras Aves 34: 42 

. .. - .  
RIDGELY, R. S. y G. TUDOR. 1994. The Birds of South Arnefica. Vol. II: The Suboscines Passerines. Unev. Texas Press, USA 
ZOilA, A. R. 1939. Otras adiciones a la avifauna argewna. Hornero 7: 245254. 

Recibida: noviembre de 1995. 
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provincias de Santa Fe y corrientes, República Ar- 
gentina. Rev. Asoc. Cienc. Nat. Litoral 26 (2): 5 5  
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BELLATI, J. 1995. Aportes al conocimiento del 
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LOS MANUSCRITOS INÉDITOS DE 
HENRY PARTRIDGE (X) 

con comentarios 
I de Juan Carlos Chebez 

Continuando con esta serie comervada en un tronco seco, al lado del campamento Yacú - que rodean alcampamento. En la vertiente hay 
el número 22 de Nuesüas Aves (agosto de Poí; la entrada era un pequeño agujero; e l  tron una barranca con varias cuevas, al parecer ha 
19901, de los manuscritos de Partridge se d e  co estaba bastante podrido. Qemplares N"12, bltadas por estos pájaros. Qemplares NO 79, 
tallan número de orden. nombre cientifico. las 22. 34. 104. 148. 256. 208. 541. 562. 632. 1148. 1193.1336. . . . . ~, 
observaciones personal'es y los números de re- 773,804,1'075,1342; 6.33. Este iumárido conocido popularmente co 
gistro de los eiemplares cautumdos. Se han El Tarefero es un treriador bastante común mo 'cisaueiro" o 'encucuruchado" en Brasil v 
&?$a00 los nombres com~nes oe a sia la en M sones. E dalo 0; Partnage confrma e con c nombrc Lpi5.caao oe Tac,arero e l  á 
Uór. Paro m n o x i  a oistrib.cion a m a  en \3. riah lo oc alioa' CI ?.ecos ProPo de tooos us Argent ?a es dna especie escasa ). -.f poco 
siones de <as eswcies uataoas ~ew-cnaa oenoroco ap~css ) a mportarc a oe os troii- conoc oa en ioaa s. area ae u sgersóo p r  
mos ker Cneoez 1996,. .a camela con os DI- cos mJerros er p e  pan ntniaI0 oe esgecies elo en ArEenliid merece orotcccior toul ccino 
gin* está depositada en la biblioteca de la ya indicamos y detallamos en otra parte (Che 
Asociación Omltológica del Plata. TACUARERO ber, 1994). Cuenta con registros muy escasos 

115 - Cllbanornis dendrocolaptoides (Pelzein) ' en los departamentos Iguazú, Genemi Belgr* 
TAREFERO YacúPoí, 1 8  de Agocto 1954. Hoy se cazó no y Guanní y datos muy antiguos del departai 

1 0 9  Siüasomus griseicapillus syiiiellus (Tem el tercerejemplaren elmismocampamento; a l  mento Candelaria (Santa Ana). Se sabe muy 
minck) parecer emn dos parejas que cada mañana al poco de su biologia conociéndose su aiición 

Ociubre 1949. Una pareja tenla un nido en amanecer se oian gritando entre los tacuapí por tacuarales cerca del agua; es interesante 
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que Partridge particularice a 10s 'tacuapizales" 
(consocies de Merostachys claussenr) como el 
hábitat de la especie ya que existen en Miciw 
nes otras caiias o tatuaras. Ademas su sospe 
cha que anide en huecos en barrancas es por 
demás interesante ya que Narosky et al. 
(1983) indican que su nido es desconocido. Su 
hallazgo ayudaría a develar otras cuestiones 
como su asignacrón genérica ya que varios au- 
tores lo asignan al género Phacellodomus que 
reúne a los espineros. 

Afortunadamente su presencia esta garan- 
tizada por el Parque Nacional Iguazú y el Par- 
que Provincial Urugud. 

PIJU~ CORONA ROJlZA 
116 - Synallazrs ruficapilla Vieillot 

Yac&Poí. 29 de agosto de 1954- Canto: ' 
chur-pgui.. Ejemplares N"5, 70, 157, 450, 
796,801,1103,1434. 

El Pijui Corona Rojiza es una especie abuw 
dante en 10s matorrales de la celva, incluso en 
ambientes intervenidos y capueras. La gmfia 
del canto que anota Partridge no coincide con 
la de otros autores. 

P ~ J U ~  NEGRUZCO 
117 - Synallaxis cinerascem Temminck 

Arroyo Uruguaí, Km 20. J~~rinio 28 9958. Un 
nido fue hallado Om 15 días en construcción. 
Hoy ya está terminado. Construido en el suelo, 
de ramas. bemplares W 89, IW, 152, 313, 
522, 921. Museo: 2 Argentina, 1 Paraguay. 

El Pijuí Negruzco es también un m común 
en Misiones donde frecuenta al igual que la ec- 
pecie anterior incluso ambientes intervenidos. 
Según Narosky et al. (1983) el nido sería des 
conocido, de aHi lo interesante del dato que 
anota Partridge, lamentablemente muy escue- 
to. 

BATARA GOKADO 
127 - Hypoedaleus guttarus guffatus pieillot) 

Amya Uruguaí, 12 Julio 1954. En la Pca 
da, a la altura del km 12 escuchamos un Hy. 
poedaleus cantando, muy alto en un árbol al 
borde de Fa picada Qemplarec NV43, 902, 
i316, 1376,1459. 

El Batara Goteado es una especie que a medi- 
da que se fue ampliando la procpmión o m i b  
lógica de Misiones demostró Ser cada vez más 
común y estar muy extendida en su didribu- 
ción provincial con igual densidad tanto en el 
norte como en las selvas relictuales del sur. 
Cabe aclarar no obstante que a pesar de lo que 
apunta Partridge frecuenta otros estratos h a  
biendolo observado en dos oportunidades a 
menos de 1 m del piso. 

ro pareciera más abundante donde reina la se& 
va alta y continua, aunque no falta por comple 
to en otro tipo de ambientes. Es interesante el 
nombre que apunta Partridge ya que demues- 
tra el uso espontáneo en la Argentina de esa 
denominación hoy rescatada Con SU aoentua- 
cibn correcta en el nombre tiprficado. Durante 
muchos años se denominó a las especies de 
este género con el nombre aparentemente 11- 
brecco de 'correo". Una posible interpretacibn 
de la etimoloaa del vocablo tuek es que sea 
la fusión de tuí (loro) y ré (que fue) es decir "el 
que fue loro'. Los bmsileros lo llaman "Anam 
bezinho* (anambg pequeño) o "Araponguinha" 
[Araponga (pAjaro campana] pequeño]. 

V A m R O  
148 - Fyoderus scutatuc scutatus (Shawj 

Nombre Vulgar Yacú-toro. NfdrTca en cue- 
vas subterráneas ? (kr Fiebrig, Hornero, 2, pp. 
206, 1921). Qernplares N" 74, 388, 437, 
6.5/n, 5.30, R.25. 

El Yacútoro es una de las aves más espec- 
taculares de la selva misionera y aunque no es 
abundante, todavía está ampliamente disperso 
en aquella pmincia. 

Partridge ya duda del dato de Fiebrig, al 
igual que Fraga y Narmky (19851. Según un d a  
to de Colombra que apuntan los últimos auto- 
res hala un nido de palitos semejante al de las 
palomas. Su nombre común indica que a pesar 
de no ser una pava de monte sino un passeik 
forme los guaranies lo emparentaban a aque 
Ilas a las que llaman en sentido genérico 'Ya 
cú". Lo de toro es por la voz grave con reme 
dos de mugidos. 

BAILRR~~V AZUL 
149 - Chiroxiphia caudata (Shaw y Nodder) 

Nombre Vulgar Bailarín. Yacú-por, 20 &os- 
to 1954. Hoy escuchamos a los barlarrnes qw 
estaban bailando muy cerca del campamento. 
Tambrén entre el 1" el 20 lo hemos oído gn- 
tar y hasta bailar en el mismo lugar, Qempla- 
xec N V 2 ,  131,263,317, 612,1077,1128, 
1187, 1444, 6.96. 

Afortunadamente el bello Bailarín Azul si- 
gue siendo común en Misiones inclusw en las 
afueras de Posadas. Su complicado cortelo 
nupcial ha sido muy bien descripto por Giai 
{1952) quien lo hizo en base a observaciones 
propias efectuadas en el ba]o Urugua-í y casi 
conternpomneas a las de Partndge. 

BAILAR~N OLIVA CEO 
150 - Schiffornfs vrrescens (Lafresnaye) 

Pobuna, 28 Septiembre 1953. Grito: Ebi= 
Chuit, EPo-i- Chuit, Churt, Chuit Qemplares N" 
907, 994,1285,1285,1299,1425,3426. 

?WH& GRANDE El Bailarín Oliváceo es una e c w i e  común 
146 - Tilya cayana bmziliensrs (Swainson) en el cotobosque de la selva misionera. La me 

Nombre Vulgar Tu'ere (según paraguayos Idiosa vol que intenta traducir Partridge le ha 
en Tobuna). Qemplares N-2, 455. 2013, valido el nombre en Brasil de "flautim'. 
1014,1122,1150,1429,1430. 

MONIITA GGlS 
El Tue& Grande es afortunadamente toda 151 - Xolmis enerea (Vieillot) 

vía mmun en una amplia zona de Misiones ipe- N.R. 1. Julio 1954. Observada en el Yerbal 

San Martío, frecuente. 

Es curioso el detalle de "frecuente" que se- 
iala Partridge para una especie propia de los 
campos del sur misionero que no se ha vuelto 
a hallar en el norte de Misiones, ni siquiera en 
el bien praspectado Parque Rlacional Iguazii. 
Como se ve estaba aswiada a un área de i* 
Auencia antrópica 

SUIRIRC A MARIL LO 
155 - Satrapa icterophrys rcterophryc (Vieillot) 

Arroyo Urugu&, Km 20, Mapjunio 1958. 
Hallado frecuente en el campo cerca del puer. 
to. Junio 20. Un ejemplar se obser M acarrean 
do ramitas para hacer ordo. Qemplares Ng 
122, 951. 

El Suirirí Amanllo no abunda en Misiones y 
parece estar asociado a lugares intervenidos o 
a los bordes de la selva. 

BEMEVEO RAYADO 
161 - Myiodynastes solrtarrus (Vieillot) 

Yacú-Po;, Septiembre 16, 2954. Aparecen 
los primeros ejemplares, aún no observado 
desde Julio. gemplares NV12, 132, 140, 
196,528,1065,1349, R.31 

Ya Partndge señala claramente el carácter 
de visitante estival del Bentweo Rayado. En la 
actualidad el nombre científico de la subecpe 
cie presente en la Argentina es Myiodymastec 
maculatus solitarius. Es muy abundante fre- 
cuentando incluso los relictos selváticos cubrir- 
banos y los parques y jardines. 

BErnVEQ MEDiANO 
163 A - Myiozetetes simrlis 

Agosro 1953; observado en Bemberg, por 
el yerba! cerca del puerto. Julro 1954; observa 
do en Puerto 17 de Octubre, cerca del hotel. 

El Benteveo Mediano es habttual en Mico 
nes cerca de los cursos de agua o en los bajos 
de la selva abierta. También lo hemos registra- 
do en Areas urbanas mostrando una gran plac- 
ticidad. Ya Partndge por las localidades interve 
nidas Que anota delata estos hhbitoc. 
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