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LA COLUMNA DEL DIRECTOR 

El presente número de Nuestras Aves que Ud. 

tiene en sus manos es el resultado de años de 

evolución de esta revista. Los sucesivos ami- 

gos de la AOP que la han dirigido volcaron lo 

mejor de sí para llegar a este 

punto. Hoy me toca a mí seguir 

este camino y querría sintetizar 

en pocas palabras cual es nuestra 

idea al respecto. 

Estamos amiando un equipo con 

voluntarios que se responsabili- 

zan de las distintas secciones y 
un editor que asegura la apari- 

ción en t é d o  de la rwista. Con 

eiio y la demanda expiícita de c e  

laboraciones (dibujos, fotos, noti- 

cias, notas, recortes, etc.) busca- 

mos una apertura de Nuestras 

Aves que lleve a reflejar cabal- 

mente el mayor potencial de la 

Asociación Omitológica del Pla- 

ta: sus socios. 

Como podrán apreciar, el conte- 

nido de la revista mantiene un 
espacio importante destinado a 

los socios tradicionales: los ob- 

servadores de aves. Apartk de la 

satisfacción de sus inquietudes 

básicas, pretendemos extender la 

temática hacia la conservación 

de la naturaleza de la Argentina 

teniendo en cuenta tres premi- 

sas: 1) que Nueseas Aves sea un 
medio para exponer todas las 

opiniones de un tema tan con- 

trovertido como éste; 2) que el 

estilo sea de difusión al alcance 

de un público amplio; y, como ya 
anticipamos, 3) que la revista re- 

fleje y contribuya a dar a conocer 

el accionar de nuestros socios. 

Los primeros resultados están a la vista, espe- 

ramos sus críticas para ir mejorando esta pu- 

blicación. 

Eduardo Haene 

Director Nuestras Aves 



editorial 
porque 20 años no es nada. 

En un aniversario de estas características, sin duda lo más importante para des- 
tacar es la continuidad. Haber demostrado en nuestro convulsionado siglo XX, 

de las ideas, personas e instituciones se hacen y deshacen en término de se- 
una solidez tal como para vivir 80 años de actividad creciente ya es de 

ogro. 

har la experiencia acumulada, desarrollar propuestas innovadoras y for- 
la estabilidad de nuestra institución quizás sean los secretos que resuman 

causa del fenómeno. La solidaridad el condimento que lo explica 

años también es una buena edad para, renovados, seguir crrciendo apoya- 
esa estructura inicial. A partir de ahora se ha incorporado un equipo de 

e multiplicará la actividad de nuestra entidad. 

Ejecutivo, de Conservación y Científico &aremos aunando criterios para 
ada aspecto de nuestro quehacer, se pueda ir avanzando en la concreción de 

de crecimiento instituaonal y de propugtas conaetas de conservación 

estos nuevos bríos nos comprometen a mejorar y continuar ofreciéndoles los 
e siempre. Y además, a participarlos de la organización de una Reu- 

o de Ornitología en la ciudad de Buenos Aires, de la elaboración fi- 
Rojo de las Aves Argentinas, de la edición de un poster en colores 

nvertirá en el motivo central de nuestra campaña aniversario, de la con- 
siempre creciente de nuestra Delegaaón en Misiones con el entusiasmo 

andir esta propuesta de integración a oims ambientes de Argentina, y de 
úmero de actividades más por venir. 

do esto porque estamowonvencidos de que la mejor manera de cumplir un 
iversario es, sin duda, cumpliendo con nuestros objetivos, con el públi- 
eral, con nuestros socios y, sobre todo, con nuesira naturaleza. 

Andrés Bosso 
Editor Revista Nuestras Aves 



Nuestras aves 
de pastizal 

Como un avance del artículo cientljCico en preparación, R. Fraga nos 
comenta con su personal estilo los primeros resultados del proyec- 

to de aves de pastizales de la Asociación Ornitológica del Plata. 

por Rosendo M.  Fraga 

n Mayo de 1995 la Comisión Directiva de 
la AOP me encargó la elaboración de un 
informe sobre las aves amenazadas de los 

pastizales de Argentina, para ser presentado al V 
Congreso de Omitología Neotropical que iba a 
celebrarse en Asunción del Paraguay en Agosto 
de 1995. ¿Por qué los pastizales interesaron a la 
AOP ? Porque aproximadamente unas 35 espe- 
cies de aves de nuestro país con distintas catego- 
rías de amenaza frecuentan o viven en pastizales 

naturales, o sea aquellos compuestos de gramí- 
neas y otras plantas nativas. Como los pastizales 
de un tipo u otro han ocupado un tercio de la su- 
perficie de Argentina, estas aves se encuentran 
entre lo más representativo y característico de 
nuestra fauna. Deberían tener en nuestra cultura 

o equivalente al del caballo aiollo, el mate 
ado. Sin embargo, pocas áreas de reservas 

tos pastizales f 
naturales de la A /  

F - 
Argentina --i~ 

/ .a '" 9 
cue~atan con unas . - -- - -  . - 

a 35 espedes de 
, & 

' - * \ : f R  
Q aves amenazadlis. ', S * *  

. q t  

o parques protegen estos pastizales, y aquellas 
se están planificando tienen más en cuenta a 

los mamíferos que a las aves. 
(Por qu6 me interesaron estas ares de pasti- T 

~ z a l e s  a mi? Además de mis ideas conservacionis- 
-existe un grupo de especies de pájaros de 
Ccepastizal cuya historia de declinación siem- 

pre me intrigó, tales como el Yetapá de Collar, 
h 



r 
la Monjita Dominicana 

i o el Tordo Amarillo. Cu- 
riosamente, muchas de 
estas especies amenaza- 
das tienen especies em- 
parentadas que han sabi- 
do adaptarse y prosperar 

r en el cambio ambiental 
inducido por el hombre. e r z r c -  

El trabajo fue plan- 
teado por la AOP como 
una compilación de la 
información existente, a 
realizarse en sólo cuatro 
meses. No hubo tiempo 
de discutir qué especies 

r considerar como amena- 
zadas o no, por lo que usé como base la lista ofi- 
cid de aves amenazadas compilada por BiidLife 
Intemational (Cambridge dixit). Para simplificar 
aún más el proyecto no incluí pastizales de la Pa- 

tagonia o de los Andes, a los que de todos mo- 

I 
dos conozco poco. También existía un proyecto 
contemporáneo sobre el Libro Rojo de Vertebra- 

dos Argentinos coordinado por FUCEMA, por lo 
que eliminé otras especies de dudosa presencia 
en nuestro país, siguiendo la opinión de un pa- 

1 nel de ornitólogos argentinos convocado ad hoc 
L para aquel trabajo. 

1 Dado el corto tiempo disponible, y a la relati- 
1 va escasez de bibliomafía recurrí a encuestas di- 

El Capuchino de Collar es una de ?as 4 
tres especies de aves df 

uno o dos registros recientes en La, 
Argentina. Dibujo: C.  Sauignyi 

ción de estas aves, y porque hay trabajos que re- 
sumen las citas históricas (el Libro Rojo de Collar 
et al. de 1992). 

Por fo- este trabajo me dió algunas opor- 
tunidades extraoficiales de encontrar a vanas de; 
estas aves amenazadas en el campo, porque creo 
firmemente que nada reemplaza a la experiencia 
directa. Si no, este proyecto pastizales sería casi 
un trabajo de ficaón o sobre realidad virtual. :, 

Viajé por Formosa (Reserva El Bagual) y diversas 

1 
estancias de Comentes. En el curso de estos viai 
jes me encontré haciendo cosas aparentemente 
alejadas de mi propósito, como dar una clase en 

mi pobre portumés a universitarias brasileñas eít 

de individuos, datos de vegetación y uso agríco- Uos de Rio Grande. También fui testigo de incen- 

la o ganadero del sitio. Sólo se pidieron registros dios, almorcé con embajadores, domú con garra- 

Le la Argentina, y niuguno con fecha anterior al patas, aucé antiguos canales atribuídos a los je- 

,rimero de enero de 1985. Esto porque la compi- suitas y aprendí sobre el arroz, el catalán y el 

ación debía refleiar el estado actual de conserva- m a r d .  Y conocí mucha gente excelente. Ah, y 



el trabajo se presentó a tiempo, y creo que bien, 
en Asunción. 

El análisis más científico de los datos se hará 
en alguna revista especializada, y siguiendo los 
nuevos y bastante estrictos criterios para especies 
amenazadas de la Unión Interancional para la 
Conservación de la Naturaleza (UICN). Pero 
puedo presentar acá algunos resultados prelimi- 
nares de manera más simple y accesible. Recibí 
datos de unas 35 personas, que en total me en- 
viaron unas 270 fichas con datos sobre 24 espe- 
cies. En la muestra hay registros de once provin- 
cias argentinas. La provincia que aporta más re- 
gistros es Corrientes (82 datos), seguida de Bue- 
nos Aires (68) y Entre Ríos (29). Parece muy difí- 
cil ganar a Corrientes en diversidad de aves de 
pastizal, pero creo que están snbmuestreadas Mi- 
siones, Formosa, Chaco y Santa Fe, que deben te- 
ner más de lo que parece. 

La única especie para la que no obtuve regis- 
tro alguno es el Chorlo Esquimal (Numenius bo- 
realis), tal vez extinto en el país. De otras tres es- 
pecies obtuve solamente uno o dos registros, ma- 
terial insuficiente para decir gran cosa, excepto 
que son aparentemente especies muy raras en la 

Argentina. Con las especies con tres o más regis- 
tros ya se puede comenzar con cálculos aproxi- 
mativos. Los nuevos criterios de la UICN para 
categorizar las especies amenazadas se basan en 
el número de individuos, oen el área geográfica 
o el número de localidades donde la especie pue- 
de encontrarse. Para usar el primer criterio (po- 
blacional) se requieren censos hechos a lo largo 
de varios años, los que nunca se han hecho en 
nuestro caso. Por tanto tenemos que usar crite- 
rios de área geográfica o de localidades. Especies 
con áreas de distribución menores de 5.000 km2 

y con 5 localidades o menos se consideran en pe- 
ligro de extinción ("endangered), y aquellas con 
distribuciones menores de 20.000 km2 o 10 locali- 

Srpún el estudio efectuado wr R Fraxa el 
~ s h r f i l l e r o  ~ n a n ó  ha a L? cat&r*r 
"especie a salvo". Dibujo: D. Ymrieta. 

dades como vuinerables. Especies más frecuentes 
o comunes que esta última categoría pueden cla- 
sificarse (y ya con criterios adicionales menos es- 
trictos) como "casi amenazadas" o " a salvo". Y 
también existe la categoría de especies "con da- 
tos insuíicientes". 

Que pasa con las especies de pastizales de 
nuestra lista? Tenemos 6 especies claramente en 

peligro, y otras tantas especies vulnerables (ver 
el listado en el recuadro). Esto usando un criterio 
argentino o local, esto es, haciendo abstracción 

del área o localidades que puedan ser ocupadas 
por estas aves en países vecinos. Existe una sola 
especie a salvo ("safe") que es el Espartiilero 

#Enano (Spartonozca maluroides). Esta especie es de 

lejos la que acumuló más citas y localidades, y 
parece incluso estar en expansión. No se justifica 
tenerla en el Libro Rojo, como opinó J. C. Chebez 
(Suplemento del número 28 de Nuestras Aves). 

Otra conclusión que emerge casi inmediata- 
mente de los datos es que las especies de pastizal 
coexisten bien con la ganadeda tradicional prac- 
ticada en pastizales naturales. Esto es bastante 



Hago por eso una llamada de atención a los 
peligros que entrañan los planes de forestación 
(más aún con pinos y eucaliptos) de los pastiza- 
les nativos ricos en aves y okas especies de 
plantas y animales amenazadas. Existen zonas 
críticas que deberían respetarse en nombre de la 
biodiversidad. m 

Agradecimientos: A D. Gallegos Luque por su ayuda, y a 

todos aquellas que mandaron datos (pmpioc y comparti- 
Pampeana 'On- dos): Museo Ameghuio (S. Fe), M. Baharskac, J. Baldo, 

tinúa bajo lafigura de 
peligro,, de,,- R. Banchs, C. Bertonath; D. Blanco, P. Canevari, R. Clark, 

tro de In Argentina. J. C. Chebez, M. De la P ~ M ,  A. Di Giácama, D. Fhch, 
Dibujo: D. Yzurieta. 

G. Gil, S. Heinonen, Ch. Henschke, J. Hutton, S. Hutton, 

J. Klimaitis, E. Krauczuk, H. López, N. Montaldo, 

A. Mouchd,  T. Narosky, M. Nellar, M. Norvs, A. Parera, 

lógico, porque desde hace más de dos siglos exis- G. Pugnali, H. Rodríguez Gañi H. Roddguez Modin, 

ten millones de cabezas de vacunos y caballos G. Roilmann, C. Saibene, S. Salvador, Museo de San Rafael 

pastando en Argentina. En cambio, la mayona de (Mza.), A. Serret y R. Vignoiies. Al Dr. H. Battistel y a la 

:las aves raras de pastizal desaparecen con la Gendarmería Nacional, y a la Universidad del Salvador, 

agricultura intensiva. Y su desaparición puede por su apoyo en Corrientes. Y a Alparamis S.A., por varias 

resultar definitiva con la forestación. gentilezas durante mis visitas a Fomosa. 

(c) Especie a salvo ("safe") 
Espartülero Enano Spmfmwira maluroides 

(d) Especies con uno o dos registms 
Yetapá Chico Alechrus trkolm 

Loica Pampeana Stumella defilippi Capuchino de Collar Spomphilazelichi 
Cachüo de Anü& Cmypkaspia melmtis 

\ ,i 
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i Selva 

E ntre Ríos, pese a su avanzada agrícola-ganadera e in- 

dustrial, aún tiene el privilegio de contar con repre- 
sentantes de una naturaleza diversa. Pastizales en el 

sur, selvas en galena que siguen bordeando, ya fragmenta- 
das, los ríos Uruguay y Paraná, la misteriosa Selva de Mon- 
tiel que abarca un amplio sector del centro-norte provincial 
donde comulgan la palma caranday y la yatay con el folkló- 
rico ñandubay, y el Delta del río Paraná que, como un singu- 
lar mosaico de humedales, nos sigue ofreciendo naturalmen- 
te sus islas, lagunas e intrincados riachos. En estos disímiles 
escenarios hacen su aparición más de 300 especies de aves, 
60 de reptiles, 35 de anfibios, 50 de mamíferos, más de 200 

r de peces -considerando sólo los de los cursos del Parad y 
del Uruguay- y una amplia diversidad vegetal. 

De los estudios realizados surge que el sistema actual de 

áreas protegidas en la provincia suma apenas 12.000 hectá- 
reas, lo que significa un 0.2 %de la superficie provincial (ver 
cuadro el sistema de áreas naturales protegidas de Entre 
Ríos)'Tal como ocurre con otros estados provinciales, al mar- 
gen de la superficie protegida por demás escasa, preocupa 
aún más que el sistema actual no ampara muestrarios de la 
totalidad de los ambientes representados, objetivo final de 

La legendarh Selva de Montiel abarca unn 
amplia superficie del centro-meste de la 

praiincia de Entre Ríos. 
E.rtendiéndose hacin el norte por el centro de 

Corrientes 



trabajos de este tipo, tanto a nivel regional como 
nacional e internacional. 

Sin embargo, luego de 4 años de trabajo conjun- 
to entre la Provincia y la Administración de Par- 
ques Nacionales se ha considerado como prioridad 
de conservación provincial la Selva de Montiel. 

U N A  SELVA DE ESPINAS 

La formación de Montiel pertenece a la pro- 
vincia biogeográfica del Espinal, que se podría 
definir sintéticamente como un Chaco empobreci- 
do. En Entre Ríos se extiende en forma disconti- 
nua en el centro y centmnorte, abarcando los de- 
partamentos La Paz, Federal, Feliciano y Villa- 
guay. Tiene bosques semixerófilos bajos que alter- 
nan con praderas y palmares de Yatay (Butia ya- 
tay), de Caranday o Carandilla (Trithnnax campes- 
tris) y en algunos lugares mixtos. Estos bosques 
son de escasa altura, las especies dominantes son 
leguminosas como el Ñandubay (Prosopis algarro- 
billa) y el Espinillo (Acacin caven). 

Entre las aves se observan algunas rapaces co- 
mo el Aguilucho Colorado (Heterospizias meridio- 
nalis) y el Chiiachima (Miluago chimachima), que 
no es tan común a estas latitudes. En lagunas que 

cen Pollonas como 

autumnnlis). En los 
ófilos se destacan car- 

sos. Entre ellos, el Car- 
mpephilus leucopogon), e# 

(Melanerpes cncforum) y el 
elanerpes candidus); y entre 

an ver la Bandu- 
certhia certhioides), el Pijuí 

cellodomus st&ticollis). Tam- 
servar gmpos del Cardenal 

tata), que sufre presión 

El Cardeml Amarillo ha 
sufrido una mtable dismin- 
uci6n en la Argentina; la 
Selva de Matiel  c m f i f u y e  
uno de los últimos grandes 
refugias silvestres donde 
toda& se lo ouede encon- 
trar. ~ i b u j o :  E. H m .  y 

numento natural provincial -actualmente en prw 
yecto en la provincia- implicaría severos castigos 
para aquellos que lo capturen. Esta especie, y la 
Corbatita Pecho Blanco (Sporophila palustns) real- 
zan el valor del área a tal punto que la Selva de 
Montiel ha sido incluida en un trabajo reciente de 
BirdLife International entre las áreas claves de la 
Argentina para la conservación de las aves ame- 
nazadas del Neotrópico. 

Otros componentes característicos de su fauna 
son la Corzuela Parda o "Biracho" (Mazama goua- 
zoubira), que aún sigue siendo abundante y se de- 
ja ver en& los pastos o cruzando los caminos, no 
así en otros lugares del Espinal, como el Parque 
Nacional El Palmar; y Tortugas de agua como la 
Pintada (Trachenzys dorbignyi) que aquí se acerca 
hasta los tnbuta&s del no Paraná. También el Ya- 
caré Rato u Ovem (Caiman latirostris) considerado 
en la categoría En Peligm, en el orden Internacional 
y Nacional, puede observarse en algunos amyos y 
tajamms, a orillas de los cuales se han registrado 
varias nidadas. 

HORIZONTESY PERSPECTIVAS 

Pese a esta diversidad y al interés muitifacéti- 
co que ha despertado la naturaleza entrerriana en 
general y la Selva de Montiel en particular, aún no 
se ha implementado un necesario rosario de reser- 
vas. Aunque en esta formación no han sido detec- 



tadas hasta el momento 
tierras fiscales, ello no 
debe detener las gestio- 
nes respectivas y, por lo 
tanto, el dominio pnva- 
do plantea como meca- 
nismo posible para su 
conservación la concre- 
ción de reservas o reh- 
gios por medio de conve- 
nios con los propietarios. 

Ahora bien, de quién 
depende el esfuerzo de su pro- 
tección? Lógicamente, de dis- 
tintos sectores de la comunidad. 
Pero ¿en qué proporción? Vea- 
mos. El Estado Nacional sólo 
administra 2 áreas de su domi- 

mentos de Viilaguay, La Paz, Feliciano y, princi- 
palmente, de Federal (ver desafío del sector pnva- 
do) . Ahora bien, "esfuerzos" no significa hacer 
inversiones económicas en el mantenimiento de 
guardaparques o en dotar a una área de cartelena 
e infraestruchira mínima. Eso es una responsabili- 
dad de los organismos estatales de control que, 
llegado el caso, verán la forma de financiar esas 
necesidades: los impuestos de los propietarios, 
por otra parte, también se vuelcan a esa estructu- 
ra administrativa. El esfuerzo que sí se les exige es 
comprometerse por convenio a respetar las cláu- 
sulas de "Reserva Privada", categona según la 
cual se deben eliminar actividades productivas en 
sectores denominados "intangibles" y evitar la ca- 
za y destrucción del ambiente en otras zonas que, 
además, deben ser aprovechadas en forma racio- 

nio y jurisdicción: 2 parques na- El desafío del sector privado 
cionales en los que, desde ya, tie- 

Al no haber tierras fiscales de superficie relevante donde se 
ne plena acción Y responsabili- desarrolla la Selva de Montiel. las reservas privadas se convierten 
dad. La provincia viene priori- en instrumentos vitales para concretar su conservación. En esta 

provincia, una Reserva Privada es aquella área de dominio privado 
de de caza y con interesantes muestrarios de flora y fauna nativas que por su 

pesca y algunos proyec'tos de importancia conservacionista local y regional conviene imgrar  a 

aprovechamiento de recursos, y im sistcmas de Areas Naturales Protegidas. Se administra con 
una zona intangibie vedada a toda actividad productiva o de 

Ya cuenta con una Reserva priva- ~ r a a i ó n ,  y una zora de protección que sea asiento de la5 insta- 
da Carpincho creada por convenio iaciones humanas, efectuándose un aprovechamiento racional de 

105 m u m s  naturales, vedando Wcalmente la caza y con el uso de 
un propietario de Villaguay, agmquimicos regulado por el organismo competente. Se implemen- 

que tiene la finalidad de proteger a ta a través dei Poder Ejecutivo Provincial (Area Fauna y Flora de la 

esa especie de roedor sudamerica. Dirección de Producción Vegeta y Recursos Naturales Renovabks) 
que mediante convenios con terceros, concreta ia creación de 

no. Y en tercer lugar los municipios, Reservas Rivadas previa evaluación de 10s valores naturales del 
que en algunos casos han demostra. #área efectuada por técnicos del organismo administrador o desig- 

nados por éste. La wnificación de¡ área se realiza de común acuer 
do particular interés por la temática do con el pmpietario. Este mecanismo no excluye la creación de 
colaborando con la Nación y la Pro- reiugios privados con organizaciones no gubernamentaies e inciu- 

50,185 creadas por organizaciones conservacionistas no guberna- 
mentaies que estén debidamente reconocidas y con criterios 

Pero si queremos conservar la homólogos, podrán acogene a este sistema prAia solicitud al 
Selva de Montiel quién deberá dar organismo de aplicación. 

Las normas son ciarasy los convenios flexibles y el dominio sigue 
el puntapié inicial que responda al perteneciendo al propietario, sin ningún tipo de restricciones. El 
interés de la Provincia de Entre Ríos uso está condicionado a una explotación racionai y a un respetc 

es el sector privado: los propietarios de 105 objetivos dei área protegida. Estos acuerdos tienen 2 años 
de duración y pueden ser renovados. Siguiendo este sistema se ha 

de campos y estancias de los departa- creado el Reiuqio Privado "Carpincho" en el departamento Viilaguay 



nal. Sin duda que esto implica un 
costo, a saber: destinar tierras 
productivas a una finalidad no 
agropecuaria sino de conserva- 
ción pero que pueden resultar ser 
productivas. ¿Cómo? Entre otras 
formas, fomentando el desarrollo 
local y litoral del mercado del ecoturismo. Caaa 
vez más d i i d i d o  en la Argentina, y que en En- 
tre Ríos viene siendo publicitado con la creación 
de algunos "campings" agrestes o visitas a Estan- 
cias que cerca de los cascos coloniales aún mues- 
tran parte de la flora y fauna locales. El aprove- 
chamiento racional de los recursos naturales, en 
una segunda instancia, bien pueden ser pmebas 
piloto en la provincia para evitar la pérdida del 
hábitat y encarar actividades extractivas planifi- 

El 5istema de Areas Naturales 
Protegidas de Entre Ríos 

En 1990 la Provincia de Entre Kíosfirmó un convenio de cooperación 
técnica con la Administración de Parques Nacionales para elaborar, 
paralelamente a distintastareas de extensión, un documento de plani- 
ficación titulado "5istema Provincial de Areas Naturales Protegidas". 
Se analira la finalidad v el estado de aestión de cada área creada r las 
características ambientales de las proyectadas, con los datos quejus- 
tifican su creación El documento se suieta a revisión de un Comité 
Cientfim Asesor. Se detallan en anexo; listados de flora vascuiar y 
fauna de vertebrados, con referencia a su presencia en las áreas natu- 
rales, destacando las especies amenazadas. 

Del estudio surqen que las 9 áreas creadas (Pamue Nacional El - .  
Palmar, Parque Nacional Diamante. Parque ProMnciai a n ~ a r t í n ,  Parque 
Municipal Las Piedras, Parque Municipal 5an Carlos: Parque Municipal 
~ b a ~ u b á ,  Reserva islote ~ h n i c i ~ a l ,  ~'ffierva Privada Carp;ncho, ~ a i u e  
Pmvincial Alberdi) son insuficientes para pr-er la biodivemidad iocai. 

Los pdncipa¡es pmblemasde conservación son el avance de la fmn- 
tem agrícola en el sur de ia provincia y la extracción no planificada de 
leñosas en el Espinal. 

5egún distintos criterios (muestras representativas de unidades bio- 
gqráflcas: corwbres: endemismos: especies amenazadas; lugares de 
valorcubral yio ciartífiw: situaciones favorabiffi de dominio yjurisdicción), 
se proponen 2.3 Areas pwptadas, priorizando la concreción de refugios 
pivados en la seba de Montiel (Espinal): el relevamiento y protección de 
islas del D e h  Medio (departamentoMctona): asegurar a actual continui- 
dad panbl de la selva del río Uruguay; estudiar la viabilidad de ampliar el 
Parque Nacional Diamantc: y relevar minuciosamente 105 pastizalffi del sur 
donde wncumn n u m e m s  especies de aves en peligm de extinción. 

5on redadores de este trabajo M. Boivn, J.Venturino, J. C. Cheber 
y A. Bwso. 



La pasión y la razún del 
hombre pueden entrar en 

disvuta en variados as~ectos 
de nuestra vih. Las distin- 

tas visiones de c w o  aprove- 
char la naturaleza pareceria 
que invari&lmtrnte puede 

resultar gn  buen ejemplo de 
ello. Aquí intentamos brin- 
dar un panorama del tema, 

analizando hasta que punto 
"la razón" sólo puede 

sobrevivir bajo una pasional 
defensa. 

L 
por Eduardo Haene 



lgunos artículos aparecidos en el núme- 
ro anterior de Nuestras Aves pusieron el 
dedo en la llaga. Se tocaron temas tradi- 

cionalmente conflictivos como la caza y el tram- 
peo de aves silvestres. 

Dejando de lado por un momento esta pun- 
tuai controversia y toda la gama de posiciones 
personales con respecto a ella, seguramente lo 
importante es empezar a discutir el rol de los 
conservacionistas dentro de los modelos produc- 
tivos que tienden a imponerse en el mundo. Así, 
aceptar la captura de inviduos en determinados 
casos (control de especies exóticas, por ejemplo) 
no implica un compromiso individual de Uevarla 

La Asociación Ornitológica del Plata, al igual 
que BirdLife y otras organizaciones conservacio- 
nistas, apoyan lo que se ha dado en Uamar "el 
desarrollo sustentable". Se trata de modelos de 
aprovechamiento racional de los recursos natura- 
les, posibles de sustentar a largo plazo (ver Una 
Sociedad Sostenible). Aunque la necesidad de su a 

puesta en práctica parece comprensible en los 
países superpoblados y muy industrializados, 
donde los excesos producidos en el ambiente son 50s potenaalmente utilizables. Ello puede impli- 

muy evidentes, la Argentina no está ajena a esta car valorar en téminos económicos desde el de- 

realidad (ver Juicio a Nuestra Agricultura). recho a acceder a sitios agrestes con una oferta 

Ahora bien, aceptar un manejo sustentable interesante y variada de especies de aves para 

del medio en general y de los ecosistemas natu- observar, fotografiar o filmar, hasta cobrar un ca- 
non por la obtención de ejemplares de ciertas es- 

tuyen parte de estos recur- pecies y bajo determinadas circunstancias con fi- 
I nes ciaros (aentíficos, de manejo, sanitarios, de 

subsistencia, comerciales, etc.). Integrar la con- 
servación de la naturaleza a los modelos econó- 
micos resulta un mecanismo concreto para que la 

"La Insensatez del Agricultor" biodiversidad gane su lugar en el desarroUo del 
de Eduiard H. Faulkner (1943) y la 
"Pt+mnvera Silenciosa" de Xa- mundo comercial, y por lo tanto sea respetada 
chel L. Carson (1960) son dos de como lo que es: una valiosa fuente con algunos 
las obras fundamentales que jalona- 
ron el pensamiento ambientalicta 

-sos conocidos y muchos otros por conocer. 

mundial, el que ha mlucionado En ese sentido, resulta imperioso convencer a 

La preooipación mtemauonal por el íuhxw del plane- 
taha m ~ t n d o  algunos síntomas alentadores Sin du- 
da, unode los pasos más trascendentes ha sido la edi- 
Qóndeldcamentc "Cuidar la Ectrate~a para 
el Ritum de la Vida", pubhcado conluntameite en 
1991, pm la Wnión intemaaonal para la Naturaleza 
(UrCrg), el-grama de Las Naciones Unidadas para el 
Medio hbiante @JUMA) y el Eondo Mundial p m  
la Natufaileza (WWF) 
Ei punto de-partída de este trabajo, e$ la detemina- 
66ndeadopbxun mqdelo de " d ~ l l o  sastenihie", 
al& d&cosio el medio pma "mejorar la calidad 
de vidahumanasin rebasar la capacidad de carga de 
Iw ecoaist&a9que kt sqstenkn''. Establecen nueve 
prhcipiaaqccekánposible llegar a una sociedad sos 

- respeiary c ~ i a c o m ~ ~  de los seres vivientes, 
-mejorar l a ~ d e v i d a H ~ ,  

- r e d u c i r a i : ~ ~ ~ ~ a & o t m i e n t o  de los 



nos. Llenar ese bache debena ser una importante 

meta de ciertas instituciones gubernamentales. 
Si analizamos las actividades desplegadas por 

la AOP, podremos descubrir diversos aportes al 
tema. Las salidas para observación de aves orga- 
nizadas a las principales áreas naturales del país, 
son reconocidas como una alternativa viable 
dentro del ecoturismo local. La beca Olrog per- 

JUlClOA NUESTRA AGRICULTURA 

Como un gesto de autocritica bastante inusual en 
nuestro país, el instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria (INTA) organizó en noviembre de 1990 
un seminario bajo la consigna "Juicio a Nuestra 
Agricultura", publicado por la Editorial Hemisferio 
Sur m 1991. 
Se analizó el ectado de las r e c u ~ s  naturales de cada 
región argentina, el maco económico de los sistemas 
productivos y algunos aspectos de la contanhción 
ambiental. Uno de los puntos cancordantes, es la n e e  
sidad de mejorar Los modelos de producción conven- 
cipnaies ante las evidencias de la pérdida de capacidad 
produdiva de las diversas regiones. En otras palabras, 
seguir bajo el adual modelo signihca desmejorar las re- 
m, por lo mal no es viable a largo plazo. 
Las soluciones para cambiar el rumbo, en forma re- 
currente parecen no ser sencillas dadas las restriccio- 
nes financieras y económicas. Aunque debe apuntar- 
se como primer logro, el consenso alcanzado por los 
técnicos de revertir la actual tendencia. 
Este documento del INTA constituye junto a "El De- 
terioro del Ambiente en la Argentina (sueloagua-ve 
getaúón-fauna)" editado por la Fundación para la 
Educación, la Ciencia y la Cultura (FECIC) m 1988, 
dos importantes diagnósticos del estado de nuestros 
recursos naturales. Dos importantes iuentes de cono 
cimientas, y preocupaciones ... 

mite mejorar el conocimiento de especies tanto 
comercializadas (Loros) como amenazadas (Pato 
Serrucho). Los cursos de observación de aves y la 
Escuela Argentina de Naturalistas capacitan a un 
número <reciente de personas para apreciar y velar 
por la supervivencia de nuestros r e c m  nativos. 

Claro que no resulta sencillo valorar estos 

de la edición de la guía de Narosky e Yzurieta? 
¿cuantos Cóndores Andinos no fueron ultimados 
sin sentido gracias a la difusión del poster insti- 
tucional de esta especie? Es cierto que hoy no lo 
sabemos, pero también es necesario reconocer 

e su preservación es tan necesa- conservacionistas, debe asumir un rol activo den- 

. mos rapidamente traducir en dinero la rentabili- 

P 
"Materia Médica 

Misionera" del 
Padre Jesuita 

PedmMontenep . 
(1710). 

La caza de subsistencia v la recolección de vepetales silvestres. 



tro de los modelos 
productivos sustenta- 
bles. También debe 
estar atenta para enri- - 1  

b-  
quecerse con los ade- 
lantos producidos en 
el mundo (ver El 
Gusto por el Equiü- 
bno) y no quedar 
fuera de la realidad. 

Como hemos visto, de hecho lo está hacien- 
do, y es bueno que tomemos conciencia de ello. 
Dentro de este contexto, las actitudes personales 
deben respetarse; y en ese sentido Nuestras Aves 
está dispuesta a ser un  medio para exponer opi- 
niones y abrir la discusión en los temas que re- 

sulten controvertidos (ver la sección Correos de 
este número). 

La Asociación Ornitológica del Plata inició 
su camino cuando aún corrían noticias del 
Guacamayo Violáceo y nuestros asociados pu- 
dieron observarlo en el Zoológico de Buenos 
Aires -hoy una especie extinguida- y cuando 
todavía faltaban más de cincuenta años para el 
descubrimiento formal del Macá Tobiano en 
plena estepa patagónica. Algunos de sus socios 
tuvieron el extraño privilegio de haber obser- 
vado bandadas del Chorlo Esquimal, hoy tal 
vez desaparecido. Con tales antecedentes a 
cuestas, ¿cómo no vamos a estar dispuestos a 
apoyar modelos productivos sostenibles a lar- 
go plazo? ¿Acaso nuestra entidad y sus revis- o 
tas El Hornero y Nuestras Aves (editadas des- 
de 1917 y 1982, respectivamente) no se consti- 
tuyen en fuertes garantías de nuestra preocu- 
pación institucional por el futuro de la natura- 
leza de nuestro país? 

Indudablemente, la garantía de este compro- 
miso está en la pasión por las ciencias naturales y 
el respeto y admiración por la vida de cada uno 
de sus socios a lo lareo de todos estos años 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . 
Guacomnyo y Chorlo: Guacamayo 

Vwláceo, extinguido, y Chorlo Esquimal, 
escasisirno en la actualidad, constituyen 
dos ckros ejemplos de las consecuencins 

negat i~m de lafalta de aplicación histórica 
de modelos de aprovechamiento racional de 

nuectms recursos silvestres. Dibujos: M .  

EL GUSTO POR EL EQUILIBRIO 

Uno de los qpmentos más usuales del mnmento  
pmtexionWa es que debemos mantener buena parie 
de la n a d e z a  mtoeada para preservar el equilibrio 
ecol6gico. Aá phteadon cuaiquíer extracción ( c m ,  
tala, pastareo, d e M i n d e  plantar; y ammaies, etc ) 
puede pmnra~ la*& de esta supuesta amonia 
O"@ 
La ideaha 4d0 tomada con pasión por el movimiento 
ambientaüsta desde la d k d a  del sesenta. En sí, la 
existencia demequi&brho eed6gic0,resuita tan cauh- 
vante como senalk dsentmder A parhr de este con- 
cepto, se handeszdado muchas campanas de &- 
sión y se urfluenci6eummmente a la educación am- 
biental. 
Lo rnteresante de este knódieno es que partió de los 
címtlos acadQRic06Lateoria ecológica enconirá en el 
eqdiirio una buenaexplicación para muchos aspec- 
tos de esta ciencia j m .  Pero sus postulados pronto 
fuemn cnsWnae306 y cayeron en descr6iito en el 
fluctuante pm p k t i i e  camino hacia la verdad. 
Tantas vdab1es entran en juego en la naturaleza, con 
cambios paulathas a &vés del tiempo (el duna, por 
qempla), que m esposible suponer un sólo equilibrio 
estable sino una &de situaciones, que se suceden 
dentm de una M c a  bastante m p l q a  
Pero la teoría del eqdi ino M í a  unpactado de tal 
mawa al movimiento ambienbhsta, que éste sigue 
en buena medida "aej-endo" en él Los proteccionis- 
tas se han nubkiedel mismo para defender sus postu- 
ladoshastaeldíadehoy. ' 

Lo que hay sabemos, es que cada población silvestre 
tiene ima detemúnada capacidad para soportar cierto 
grado de wfmcción de ejemplares (caza, tala) o apro- 
vecbamiento que no involuop su muerte (recolección 
de fnitos, podas, esquilas, etc.). Los modelos pmduc- 
tivos dentm de ecosmtemas srlvestres buscan mtru- 
mentar una tasa de extracción que no produzca u n  
cambto significattvo en el íuncianamiento del ambien- 
te, y &o está sean económicamente viables. 
Tener eqdibno sigue siendo n m o ,  pero m la 
mentalidad de quenes deben velar por la Superviven- 
ú a  de nuestro patmomo natural 



Actividades donde han participado los amigos de la A O P  

Macá Plateado, en el censa de aves acuáticas de 1994 se re- 
gistramn 637 ejemplar- en la Argentina; mientras que los 
otros dos paises con datos para esta especie fueron Chile y 
Perú con 176 y 26 individuos respectivamente. Dibujo: Ch. 

Cavipny. 

CENSOS DE AVES ACUATICAS 
Humedales para las Américas publicó los re- 

sultados de los censos de aves acuáticas del Neo- 
trópico realizados en febrero y julio de 1994. El 
número de sitios relevados en la Argentina fue 
de 108 en verano y 113 en invierno, sumando en 
la actualidad 400 los sitios censados al menos 
una vez desde 1990. 

Entre las áreas más importantes figuran la 
Laguna de Llancanelo (Mendoza), donde se con- 
taron en febrero de 1994 59.000 aves acuáticas; y 
la Laguna de Mar Chiquita y los Bañados del 
Río Dulce (Córdoba y Santiago del Estero) don- 
de en julio de 1994 se registraron 125.000 de es- 
tas aves. Por su parte, la Laguna Larga, en la Pu- 
na jujeña, surge como un sitio interesante para la 
avifauna de alta montaña. Allí se censaron 

, 1.902 aves acuáticas, de las cuales 400 corres- 
1 ponden a la Gallareta Gigante, 23 al Pato Puna, 

3 al Pato Castaño y 2 al Chorlito de Vincha; las 
I cuatro especies tienen escasos registros en la 
m Argentina. 

I Debemos destacar que participaron 43 socios 

I de la AOP en los censos de 1994. Los interesados 
I " en colaborar en los próximos conteos pueden pe- 

dir mayor información y anotarse en nuestra se- 

I de institucional. 

COSTANERA SUR 
La Reserva Municipal Costanera Sur sigue dan- 

do que hablar. Los sucesivos incendios intenciona- 
les provocados durante el invierno pasado se con- 
virtieron en un motivo de preocupación para los 
ciudadanos de Buenos Airec, con una repercusión 
importante en los medios periodísticos locales. En 
respuesta a tantos ataques, la AOP junto a Amigos 
de la Tierra y la Fundaaóm Vida Silves- Argenti- 
na convocaron a un abrazo simbólico a la Reserva 

que se llevó a cabo el 9 de septiembre de 1995 con 
una considerable asistencia de público. 

Al fuego le siguió una temporada estival bas- 
tante seca, que provocó la desaparición de sus 
espejos de agua más bajos. Los observadores de 
aves tuvieron la posibilidad de apreciar un varia- 
do elenco de playeros que llegaron al área, y en- 
trado el verano los pastizales húmedos que se 
desarrollaron sobre las lagunas secas constituye- 
ron el hábitat para convocar a un interesante gru- 
po de pájaros más bien raros en estas latitudes. 
A$, en las puertas de la metrópolis se pudieron 
ver tres Capuchinos: el Canela, el Garganta Café 
y el Castano. 

Tal vez lo más importante es que los incen- 
dios y la sequía mostraron la precaria vigilancia 

del lugar y la falta de pautas de manejo que tiene t 
esta reserva. Lo cual resulta preocupante si se le 
suman otras realidades, como la proliferación 
descontrolada de perros y gatos. 

La AOP está asumiendo al menos dos líneas 



de acción. Por un lado, la presencia en el Consejo 
Adulto y juvenil (ejem- 

de Gestión de nuestra institución, representada 
por Carlota Roberts, asegura un seguimiento y 
asesoramiento en la dirección de esta área natu- 
ral protegida. Por otro lado, se trabaja en el me- de la selva misionera, 

I jor seguro de la reserva ecológica a largo plazo: i 

su valoración por parte de la ciudadanía. En ese 
sentido, durante 1995 el grupo de trabajo Costa- 
nera Sur de la AOP, coordinado por Claudia Nar- 

dini, desarrolló numerosas salidas con escue- 
las y el público que se acerca al lugar los sá- 
bados, además de otras actividades que de- 
tallaremos en el próximo número. convenio a través del cual la Delegación local de u 

En 1996 el compromiso con este lugar la AOP se compromete a gestionar donaciones 

se vislumbra sumamente alentador con para la obtención de combustible y lubricantes 

la aparición del libro en colores "Aves que permita reforzar los operativos de control de 

de Costanera Sur y Ciudad de Buenos caza y pesca dentro de las áreas protegidas y en 

Aires" de nuestros conocidos socios Tito la totalidad de los dep-mentos de Iguazú, El- 

Narosky, Chnstian Henschke (ac- dorado, Gral. Belgrano, Montecarlo, San Pedro y 

tual Visepresidente de la AOP) Guaraní. Gracias al empuje de Daphne Colcom- 

y Dario Yzurieta. Esta obra, bet, de Eldorado, se pudieron conserguir 930 li- 

auspiciada entre otras tros de gasoil, 20 litros de nafta y $231 en efec- 

por nuestra institución y la Escuela tivo. Todo ello ya fue entregado al Sr. Segismun- 

Argentina de Naturalistas, resulta- do Welcz, supervisor de áreas naturales y está 

rá esencial para incentivar la ob- siendo utilizado para los fines de contralor pre- 

ervación de aves en la reserva, vistos. Las empresas y/o personas físicas que lo 

una de las más originales han hecho posible, demostrando una férrea vo- 

para empezar a descubrir las bellezas luntad conservacionista son: Desmeca S.A.C.1- 

naturales de Costanera Sur. .EI. e I., Federico Koff, Adoifo Bulman; Río Ja- 

B 

T delegación m, 

La primera delegación de la AOP tuvo un aus  Camby S.A., Bernardo Hubner, Empresa Mate 

1995 se logró convocar a un mteresante grupo de ra colaborar con esta iniciativa, debería comuni- 

amantes de la avifauna paranaense, incluyendo a case con Daphne Colocombet al (0751) 23507 y en 

experimentados observadores de aves. Puerto Iguazú con Ricardo Kyle, Tesorero de la 

El 20 de septiembre del año  asado, el Minis. Delegación Misiones/AOE llamándolo al (0757) 

terio de Ecología de la Provincia de Misiones y la 20396. Nuestra selva misionera será la principal 

Asociación Ornitológica del Plata, sellaron un a~~adecida. 
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Los incendios producidos en Nahuel Huapi dnran- 

te el verano de 1996 generaron grandes polémicas 
en la opinión pública. Aqníexponenzos una crónica 

sintética de lo sucedido con las primeras evaluacio- 
nes de su impacto ecológico. 

por Clarice Neoes Francisco 

, E s posible que resulte complejo resumir 
lo ocurrido durante los últimos gran- 

2-E -,,- 

r :  des incendios de los bosques y estepas 

patagónicos, particularmente los tan comenta- 
dos del Parque Nacional Nahuel Huapi y el 
Cerro Catedral. 

Las quemazones que despertaron la con- .< 
troversia fueron ires: Valle del Challhuaco, Es- 
tancia Chacabuco y Cerro Catedral; los dos 
vrimeros ocurrieron dentro de la iurisdicción 
del Parque y Reserva Nacional Nahuel Huapi 
y el tercero en la de la provincia de Río Negro. 

VALLE DE CHALLHUACO 
Se inicia el fuego en forma intencional el 8 de 

enero en el lúnite entre el éjido Municipal y la Re- 
serva Nacional. A las 22:00 actúa la Brigada de 

Ataque Inicial de la AdmúUstranón de Parques 

Nacionales y el Cemcio de Prevención y Ludia 
contra Incendios Forestales (SPLIF) de la provin- 
'a de Río N e p .  El fuego se extendió rápidamen- 
te por una forestación de Finos exóticos, ingresan- 
do sobre la margen izquierda del Vaiie de Chall- 

huaco; sería finaimente conholado el 16 de enero. 
La superficie quemada fue de 1.330 ha, de 

las cuales 1.130 ha corresponden a zonas que- 
madas en su totalidad (250 de bosque de Len- 
ga y 880 de matorrales de Nire y Retamo) y 
las 200 restantes se quemaron parcialmente 
(150 de bosque de Lenga y 50 de pastizales). 
El manejo del incendio evitó poner en peligro t I - 

el área de la Laguna Verde, el hábitat de la Ra- 
nita del Challhuaco (Atelognathus nitoi), un an- 
fibio exclusivo de este lugar. 

La formación vegetal más afectada es el 

Bosque de Lenga; el Ñire y el Retamo tienen 
una alta capacidad de regeneración. 

ESTANCIA CHACABUCO 

El fuego se inició por la caída de un rayo el 

día 19 de enem de 1996, afectando ambientes de 
estepa patagónica de cinco estancias: Fortín 
Chacabuco, Altos del Fortín, Rincón Grande, Vi- 

iia Llanquin y Criado. La seguridad de sus cas- 
cos estuvo enri&gogor>e& no fueron afectados. 

El incendio se propagó rápidamente sobre 
una superficie total de 8.500 ha, afectando 
pastizales de la estepa con una pequeña pro- 
porción del Cip& 2@5ktono. Su recuperación 
~ u e d e  verse afectada por procesos de erosión 
durante la regeneración del tapiz herbáceo. 

CERRO CATEDRAL 

El fuego se originó también el 19 de enero 
de 1996 a partir de un incendio mal extingui- 
do el día anterior; qüe.fuera combatido por el 
SPL1F de R í ó N ~ . C e g Ú n  la Policía Wovin- 
cial, el siniestro se debe a una acción intencio- 
nal, basándose en la localización de bidones 
con restos de combustible. 

En total se quemaron 600 ha, con bosque 
de Nire y Caña Colihue. Aquí el fuego causó 
gran alarma por hallarse muy cerca de Barilo- 
che, en una zona turística con viviendas. El 

área se había incendiado en 1950; se preve su 

recuperación en 15 o 20 años. 

Tanto revuelo sólo habrá tenido sentido si 
estos recientes incendios sirvieran para gene- 
rar una solución de fondo, por ejemplo la 
creación de un foro interjurisdiccional para la 
prevención y control de fuegos forestales en 
Patagonia. 



Reseña 
ornitológica 

Pasamos revista a los estudios recientes efectuados sobre aves 
presentes en la Argentina. Las publicaciones mencionadas se 

encuentran para su consulta en la Biblioteca de la AOP. Quienes 
cuenten con otros trabajos con información interesanfe sobre 

nuestras aves recomendamos enviarlos para reseñarlos en esta sección. 

iCOMERClO SEXUAL 
EN AGUILA PESCADORA? 

La alimentación de la hembra por el macho 
durante el cortejo es un comportamiento común 
en las aves. Entre sus posibles funciones estarían 
el refuerzo del vínculo de la pareja y la mejora 
del estado nutricional de la hembra de cara al 
gasto energético reproductivo. 

D. J. Green y E. A. Krebs analizaron la repro- 
ducción de 43 parejas de Aguila Pescadora (Pan- 
dion haliaetus) en el lago Kootenay (Columbia Bri- 
tánica, Canadá) pretendiendo probarla hipótesis 
de que la hembra evalnana la capacidad del ma- 
cho como proveedor de alimento durante el cor- 
tejo. Con esta información y, teniendo en cuenta 
que el macho prosigue con esa tarea durante la 
incubación y la cría, ella podría "tomar d&isio- 
nes" sobre el ritmo de la postura e inicio de la in- 
cubación. Con ello vaxiana la asincronía del naci- 
miento de los pichones, de modo que con una 
menor oferta alimenticia los nacimientos se espa- 
ciarían resultando pichones de menor desarrollo 
que podrían ser sacrificados en pos de sus her- 
manos. 

El estudio determinó que la alimentación de 
cortejo no afectó ni la cantidad n i  la calidad de 

por Alejandro Mouchard 

las cópulas (de hecho sólo estuvo asociada a ellas 
en un 16 % de los casos) liberando a la hembra 
de la sospecha de "comercio sexual" (intercam- 
bio de cópula por alimento). A mayor cantidad 
de alimento suministrado fue menor la duración 
del cortejo y mayor la capacidad de iniciar la 
postura, mejorando las condiciones de la hembra 
para criar prematuramente en vista de las exi- 
gencias climáticas. Los machos buenos proveedo- 
res durante el cortejo también lo fueron con los 
~ichones, con lo cual su desarrollo fue más rápi- 
do. Pero, la estadística, juez implacable en estos 
trabajos, no avaló la propuesta relación entre el 
nivel de alimentación de cortejo y la asincronía 
de los nacimientos, contrariando así la suposi- 
ción de los autores [Ibis 137: 35-43. 19951. 

COMIDA PARA 370.000 
PAREJAS DE ALBATROS 

En un estudio efectuado por K. R. Thompson 
y M. D. Riddy se estimó el impacto que tiene en 
la alimentación del Albatros Ceja Negra (Diome- 
&a melanophys) los peces enteros y despojos des- 
cartados por la flota pesquera española en la Zo- 
na de Conservación y Manejo de Pesca de las Is- 
las Malvinas (FICZ en el original en inglés). Unas 



El 70 % de la pobfación del 
Albatros Ceja Negra nidi fa  en 
f a  Islas Malvinas. Dibujo: A. 
Monteleone. 

370.000 parejas de esta especie crían en las Malvi- 
nas, particularmente en los islotes Beauchene y 
Steeple Jason, representando un 70 % de la po- 
blación mundial. 

Se determinó que dichas aves, que siguen a 
cada bamo en bandadas de unos mil ejemplares, 
consumen unas 8.000 toneladas a n d e s  de des- 
cartes. Ello representa un 4,4 % de la demanda 
energética total anual de esta población, a lo 
que se suma un 1 % más proveniente de descar- 
tes de calamar. Dado que la captura anual total 
en la FICZ es de unas 90.000 toneladas y las ne- 
cesidades anuales calculadas para la población 
de estos albatros son de 65.800 toneladas, se a 
cree que éstos pueden ser afectados por la ex- 
tracción de peces que provocan las pesquerías, 
sobre todo considerando que las flotas de otros 
países ni siquiera dejan residuos aprovechables 
para las aves ya que elaboran harina de pescado 
con ellos. 

Mencionamos que este trabajo fue realizado 
por personal embarcado de Fakland Conserva- 
tion, entidad que adquirió recientemente los islo- 
tes Motley (330 ha) y Middle (150 ha) al Sudeste 

de las Islas Soledad para transformarlos en reser 
vas naturales [Ibis 137: 198-206. 19951. 

ATAJACAMINOS 
ALA NEGRA 

El Atajacaminos Ala Negra (Eleothreptus ano- 
malus) tiene una amplia distribución en la zona 
subtropical de Brasil, Paraguay y Argentina: sin 
embargo su densidad es baja, lo cual explica los 
escasos avistajes y capturas (sólo hay 25 ejempla- 
res en colecciones de museos). 

Observaciones efectuadas en el Sudeste de la 
Provincia de Entre Ríos por M. Pearman y E. 
Abadie revelan algunos aspectos claves para su 
identificación a campo: tamaño pequeiío, color 
general claro, partes inferiores barreadas, en al- 
gunos ejemplares puntos claros en la nuca, y un 
llamativo vuelo del macho simulando estar heri- 
do. Su hábitat (bosques en galería y bosques del 
espinal) no estaría tan amenazado en la Argenti- 
na como en los países vecinos; aunque se vena 
bastante afectado por los futuros planes de fores- 
tación del litoral. Finalmente los autores propo- 
nen su traslado de la cate- 
goría de "Insuficientemen-, 
te conocido" a "Raro" en 4 
el Red Data BookIRevista 

El Atajacaminos AL? Negra, ahora es / 
propuesto bajo la categoría "ram" del 
Libro Rojo. Dibulo: A. Monteleune. w 



Quinto Congreso de 
Ornitología Neotropical 

Llevado a cabo entre el 5 y el 11 de agosto de 1995 en Asunción, 
Paraguay, y bajo el lema "Las aves no tienenfronteras". 

por Marcos Babarskas 

u n total de 168 trabajos fueron presenta- 
dos abarcando los más variados temas. 
Entre ellos: reproducción, migraciones, 

alimentación, sistemática, taxonomía, filogenia, 
conservación, estudios sobre ambientes como hu- 
medales, vocalizaciones, etc. 

La AOP estuvo presente a través de dos p ro  
yectos institucionales. Uno de ellos acerca del 
"Estado de conservación de la avifauna del Pasti- 
zal Pampeano", que presentara el Dr. Rosendo 
Fraga, y el restante sobre el impacto de la conta- 
minación de la avifauna por empetrolamiento en 
piletas de perforación en la Patagonia, presenta- 
do por Fabián Gabeiii, Pablo Tubaro, J.C. Rebore- 
da, D. Blanco, M. Babarskas, Nicolás Rey, Alejan- 
dro Di Giacomo y Diego Gallegos Luque. 

Si bien todos los trabajos presentados revisten 
de importancia para los diferentes temas, quisi- 
mos mencionar algunos de ellos ya sea por la im- 
portancia temática o por la interesante y poco co- 
nocida manera de estudiar las características de 
las aves y sus ambientes. 

Uno de los trabajos es el de L.M. Rojas y cola- 
boradores que se refieren a la capacidad de vi- 

sión diurna y nocturna del Rayador, Rynchops ni- 
ger, y del Ibis Escarlata, Eudocimus ruber, (especie 
no presente en Argentina) que capturan sus pre- 
sas táctilmente. Se concluye que el Rayador po- 
see más bastones que conos en su retina en co- 
rrespondencia con el hábito alimenticio mayori- 
tanamente nocturno (al igual que lechuzas y 

otras aves). En cambio en la retina del Ibis Escar- 
lata dominan los conos, y los bastones se encuen- 
tran en poca densidad, lo que corresponde con 
su hábito de actividad exclusivamente diurno. 

Tres trabajos abordan el tema de la alimenta- 
ción nocturna en aves acuáticas. Uno de elios es 
referido al Playero Aliblanco, Cataptrophoruc se- 
mipalmatus, especie que posee individuos de 
comportamientos territorial y no territorial. Re- 
sultó ser que las noches con luna fueron el factor 
que condicionó la actividad en los territorios. Las 
estrategias alimenticias, así como los tipos de 
presas varió en los individuos territoriales pero 
no así en los no territoriales. Los autores son R. 
Mc Neil y G. Rompré. 

Un trabajo con picaflores en Colombia se re- 
fim a los patrones de mambio de plumas vs. ali- 

.. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . ......... ... .... . . . . , , , . . ..... ...... ... ..... . . . .; 
U Rayado* en acción. Estudias recientes jndican que su 

visión s t á  adaptada para alimentame de noche. Diiujo: E. Hame. i 



Congreso de Ornitología Neotropical. En 
lafigura se obsewan un macho juvenil 
(arriba izquierda), una hembra (arriba 

mentaaón L06 autores,A. Momo y L. Naranjo, de las presas hidroeléctricas Yacyreiá (en proceso 
concluyeron en que la disponibilidad de flores para avanzado de Uenado) y Garabí (próxima a cons- 
a l i rnena  del néctar, es fundamental para cubrir truirse). En particular para especies que son tipi- 
los requerimientos energéticos que demanda la reno- cas de la selva paranaense y que encuentran en 
vaaón del plumaje. La muda fue mayor cuando el las márgenes de los nos Paraná y Uruguay, c o  
número de flores disponi%les para libar era pande. rredores de flujo genético y poblacional. El autor, 

Un sencillo estudio fue realizado en Uruguay A. Giraudo, estima que cerca de 120 especies 
a través de la caracterización de ambientes por perderán áreas eximnas de su distribucióu, de- 
su avifauna. Se realizaron censos en los distin- saparecerán o se harán raras y relictuales en la 
tos ambientes de un área protegida a lo largo de provincia de Comentes 
un año y paralelamente se estudió la composi- 
ción vegetal. Este trabajo de M. Santos y colabo- SEGUNDA REUNIÓN REGIONAL 
radores se podría aplicar en distintas áreas, en DE SELVAS DE MONTARA 
particular protegidas, para tener un conocimien- 
to múúmo pero global sobre la diversidad avi- Con sede en San L o m o ,  provincia de Salta, 
faunística. Argentina, se Uevó acabo entre los días 21 y 24 

El "Atlas de aves nidificantes en Cuba" es u n  de setiembre de 1995. 
ambicioso proyecto que pretende cartografiar y En esta reunión se presentaron 60 trabajos 
editar basándose en mapas con escala 1:50.000, la que trataban diferentes temas relacionados con 
distríbución de las 149 especies reproductoras de las selvas del Noroeste argentino o yungas. Entre 
ese país. Para elio tomaron en cuenta tres cate&- ellos: estudios de vegetación, conservación, re- 
rías de reproducción: posible (ave vista en el bio- servas naturales, mamíferos, anfibios, artrópo- 
topo en época reproductiva), probable (observa- dos, educación ambiental, etnobotánica, geolo- 
ción de macho canor, cortejo, defensa territorial, gía, ornitología, etc. 
etc.j y reproducción segura (hailazgo de nido, pi- Sobre el Úitimo tema mencionado, se presen- 
chones, etc.). El proyecto que Uevan adelante S. taron seis trabajos, tratando sobre frugivoría y 
Peris Alvarez y colaboradores se estima que fina- dispersión de semiilas, impacto de forestaciones 
lizará en 1998. con exóticas, un trabajo sobre la Pava de Monte 

Un alarmante panorama para las aves del no- (Penelope obscura), y sobre migraciones en las 
reste argentino se vislumbra por la construcción yungas. D 

23 . . . . . . . . 
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A principios de julio 
de 1995 el Minis- 

tro de Educa- 

también in t e~enen  otms factorrs, como las mu- 
taciones, que k é n  fueron descubiertas a princi- 

Darwin y 
Lamarck en 

penitencia 
por Claudio Bertonatti 

De ese hábito y a lo largo del tiempo, la descen- 
dencia del animal heredaba un cuello más largo 
Hoy sabemos que esta teoría es inexacta, dado 
que no resultó consistente con lo que hoy se co- 
noce acerca de los mecanismos de la genética. 
Posteriormente, el naturalista inglés Charles Dar- 
m, al igual que su colega AlfrPd Wallace, apor- 
tó la teoría mundialmente aceptada de que la 
evolución opera por medio de la selección natu- 
ral. Esta selecuón es un elemento fundamental 

dos Básicos del proceso evolutivo pero no el único ya que 

' eliminó la ense- pios de este siglo. 
ñanza de las teorías En toda especie viviente, los individuos de una 

de Lamarck y Daiuvin. población poseen características o variabilidad 
Es necesario recordar que Lamarck y Darwin no genética. Básicamente la selección natural consis- 
pensaban del mismo modo. El primero sostuvo ' te en la supervivencia de aquellos individuos 
una teona de la evolución que podríamos consi- que reúnen las cualidades hereditarias mejor 
derar predarwiniana, basada en la idea de los ca- adaptadas a su ambiente. En el caso de las jirafas 
racteres adquiridos. Pensaba que cualquier carac- es fácii deducir que los individuos con cuellos 
ter adquirido por un organismo durante su vida adaptados a sus necesidades ecológicas -los de 
se transmitía -por herencia- a sus descendientes. mayor longitud- transmitieron esa caractenstica 
Por ejemplo, sugirió que algún ancestro de las ji- a sus actuales descendientes. 
rafas, de cueilo corto, ramoneaba las hojas de ár- Estos dos puntos de vista son los que la máxima 
boles altos y, que al tratar de alcanzarlas, en su autoridad gubernamental del país en materia e& 
esfuerzo alargaba el cuello, que así se extendía. cativa acaba de didKninar que deben dejar de ser 

, , . . . . . . 



enseñados fundamentando su decisión en que "son 
dos teorías del siglo pasado que no explican todo". 
Con iguai aiterio, Aristóteies, Copémico, Newton, 

o Pitágoras tampoco deberían ser enseñados dada 
la antigüedad y parcialidad de su pensamiento. Y 
qué decir de los historiadores o de los escritores ... 
después del 2000 podría dejar de enseñarse las teo- 
rías de Eimtein y más adelante la de otros hombres 

de ciencia. Pensarlo, solamente, mdta i n d l e .  
Vedar el conoamiento (aunque sea parcialmente) 
tal v a  es la más grave contradicción que pueda te- 
neF la educaaón; este vacío desencadena confu- 
sión, contradicción, involución y anacmnismo. Es 
decir, fenómenos ligados al anaifabetismo. 
El deterioro de nuestra educación nos ileva a refle- 
xionar sobre la fuerte capacidad cormptiva que 
tiene sobre la inteligencia. Al respecto Plutarco de- 
cía que "la inteligencia no es un vaso que se ilena". 

Un sistema educativo moderno debe nutrir de 
buena informaaón para, luego, discutirla, dudar y 
sacar propias conclusiones, no imponerlas. Para 

eilo, desde luego, debe brim 
dar el conocimiento de las 
distintas corriente5 del pensa~ 
miento humano, sin dexar- 
tar, incluso, las ideas opuestas 
a las de Darwin. 
Los programas educativos no son 
el saber, sino un instrumento del sa- 
ber. La medida impuesta por el Sr. Ministro 
de Educaaón mutila el entendimiento del fenó- 
meno más trascendental acerca del origen y evo- 
lución de la vida, del que hoy se desprenden dis- 
ciplinas de enorme importancia para la humani- 
dad, como la biología molecdar o la ecología, na- 
da más y nada menos. 
Hoy Lamardc y Da& están en penitencia. Ma- 
ñana puede ser el turno de Galileo Galilei o de 
Florentino Ameghino, me pregunto adonde que- 
remos ir, adonde nos quieren Uevar ... Ojalá no 
involucionemos, porque, en definitiva, todos ter- 
minaríamos en penitencia. 

hibición total de la caza". Des- 

podría obtener una valiosa información acerca de qué percepción tiene la masa societana del estado de con- 
servaaón de las aves. Quizás se obtenga que un 80 Ó 90 % de nuestras espeaes están en peligro. Sin em- 
bargo, resolvería ésto las categorías de amenaza que le toca a cada especie ? Creo que en la toma de una 
postura institucional frente a tema como éste, debería tomarse en cuenta muy especialmente la opinión de 

Lic. Anibal Parera 



AVES URUGU 
(SINTESIS DE LAS 

Vuelve a sorprendemos la ón oficial de excelente factu- 
ra en cuanto a su nivel científico. Viene 

apunta a un  objetivo más o 

Nuestra primera considerau cipación municipal -casi desconocida en la 
Argentina en el área de las Cien 
pueden hacer así el aporte que le s 
cas de la ciencia ornitológica. 

El libro dedica una o dos páginas a cada familia, incluida en todos los casos una clara y representativa fi- 
gura en blanco y negro, obra del artista Jaime Smart. Entre las aves ilustradas se deslizan unos pocos errores 
anatómicos frente a muchísimos aciertos. 

En los textos se aportan datos de distribución de cada grupo así como información general sobre el hábi- 
tat, t e ~ f i m 0 ~ 0  fósil, morfología, comportamiento, ~dificación, hábitos aiimentarios, etc., a travOs de una des- 
cripción didáctica que no descuida el nivel de seriedad uentüica que ya le conocemos al autor. Con cada en- 
cabezamiento aparecen también el o los nombres vulgares más habituales dentro de la familia, así como el nú- 
mero de especies que la componen. 

Para el ordenamiento taxonómico, Cuelio ha seguido las propuestas de Sibley, Ahlquist y Monroe, y de Si- 
bley y Monroe, publicadas respectivamente en 1988 y 1990. 

La bibliografía es escueta, y para mayor información se remite a la "Lista de Referencia y Bibliografía de 
las Aves U~guayas", de 1985, perteneciente a la misma serie del Museo Dámaso Larraiiaga. 

Saludamos la aparición de un nuevo y meritorio aporte a la ornitologíauruguaya, a travésdel referidos Mu- 
seo y de la Muniapalidad de Montevideo, canalizado por un profesional de vasta y encomiable producción. 

Que el ejemplo cunda a ambas márgens del Plata! 
Eto Narosky 

E-+- lihm hi-n i~preso,  sumariza algo más de dos años de experienda personal de este autor norteame- 
STATUS, DISTRlBUnON, ricano en Paraguay Hayes llegó al país vecino como 
AND BIOGEOGRAPHY integrante del Cuerpo de Paz, y se doctoró con una 
OF THE BlRDS OF tesis, resumida aquí, sobre biogeografía y distribu- 
PARAGUAY. aón  de aves paraguayas. En el interín, publicó vanos 
Floyd E. Hayes (1995). trabajos sobre la avifauna de aquel país, incluyendo 
Monographs in Field algunos en El Hornero. 
Ornithology 1: 1-230 pp. El titulo resume el contenido del libro, y no se 
American Birding encontrarán en él datos que no hagan a la distribu- 
Asocinfion. ción y biogwgrafía de las aves. Es posible que algu- 

nos lectores discrepen aquí y allá con los criterios 
(muy estrictos) para aceptar como válidas especies 
atadas para el Paraguay. De todos modos, casi no en- 

contré omisiones bibliográficas, y pocas citas de especies se descartan sin mencionarse o discutirse. 
En la segunda mitad se plantean verificaciones de hipótesis biogeográficas, como la formulada por No- 

res acerca del pasado corredor selvático del río Pilcomayo, y más en particular, sobre el rol. del no  Para- 
guay como barrera actual a la dispersión de las aves. En este último caso los datos de Hayes indican que 



el río en sí es de menor importancia que los límites de los tipos de vegetación (selva vs. sabana, etc.) para 
explicar la biogeografía de la avifauna paraguaya. Esta conclusión resulta de especial interés para los bio- 
geógrafos de la Argentina, que tienen en los ríos Paraná y Uruguay material para análisis similares. Más 
allá de las inevitables discrepancias, creo que este trabajo (cuyo precio es de 30 dólares en Paraguay y 
EEUU) resultará muy útil, casi indispensable, para los ornitólogos de la mitad norte de la Argentina. 

Rosendo M. Fraga 

La Argentina cuenta aún con grandes regiones donde el re- 
LAS PLANTAS conocimiento de las plantas se torna dificultoso por la falta de 
VASCULARES DEL floras ilustradas. Esta obra brinda un aporte original al abarcar 
SUROESTE DE LA el suroeste de Córdoba, donde se presentan muestras de Espi- 
PROVINCIA DE nal y Pastizal Pampeano, biomas característicos de un área más 
CORDOBA. extensa del centro de nuestro país. 
ICONOGRAFIA. Este trabajo presenta dibujos de especies pertenecientes a 
Por César A. Bianco y Juan 127 familias y 580 generos de vegetales, lo que representa el 54 
J. Cantero (1992). Univ. y 28 % respectivamente de los existentes en la Argentina. Los 

' '  Nac. Río Cuarto, 229 pp.  autores han optado en general por tratar un ejemplo de cada 
uno de los géneros de la región. El texto de las especies se limi- 
ta a sus nombres cientüicos y comunes, y las proporciones de 

las partes ilustradas. Las láminas, realizadas por un equipo de 11 dibujantes, pueden calificarse de buenas a 
muy buenas, en blanco y negro, con detalles de flores y frutos; a veces su tamaño reducido hace perder la nit- 
dez que se advierte tienen los originales. Al final se agregan fotos a color de comunidades vegetales y de 18 
plantas representativas. La edición es prolija, con aportes de buen gusto, entre los que se destacan el mapa y el 
croquis topográfico al final del libro. 

Esta valiosa herramienta para todos los que quieran descifrar la diversidad vegetal de la zona, tiene un pun- 
to para destacar: fue editado por la Asociación Mutual Mercantil Riocuartense (Bolívar 72, (5800) Río Cuarto,. 
Córdoba). Una entidad que ha comprendido su compromiso con la comunidad en u n  sentido amplio y positivo, 
:omnando con esta publicación el esfuerzo de estos dos autores con vastos antecendentes en el tema. 

Eduardo Haene 

VIDEOS NUESTRAS A la vasta producción bibliográfica a la que nos tiene acos- 
AVES. Volumen 1. hunbrado el Dr. Martín De la Peña incursiona, poniéndose a 
Realización: tono con un mundo ávido de imágenes, en la producción de vi- 
Martín R. De la Peña. dees. 
Duración: 23 minutos. "Nuestras Aves" es el título de la serie cuyo primer volu- 

men lo dedica el autor a los alados habitantes de la localidad 
de Esperanza, Santa Fe. Desfilan así las imágenes de cerca de 
una veintena de especies de la avifauna propias de los bosques 
santafesinos, con un tratamiento en el que fácilmente se ad- 
vierte el énfasis puesto en los aspectos de la nidificación. 

"Debemos destacar dos joyas que por sí justifican la obra: las 
escenas de la alimentación de los pichones del Colibrí Verde 

Común y los de la Tacuarita Azul. 
Si bien algunas de las tomas se prolongan en demasía aún cuando no agregan al contenido del video, como 

la del armado de la improvisada carpa observatorio, dos aciertos de este trabajo son una duración total adecua- 
da y textos concretos destinados a la difusión sin agobiar. 

Para los próximos videos se podría mejorar algunos aspectos, por ejemplo insertar al inicio una cortina cro- 
mática para el ajuste de los colores en pantalla; en ciertos pasajes, optar entre el empleo de la voz en off o el so- 
nido ambiente y no una mezcla de ambos; cuidar la correspondencia entre los listados de especies que figuran 
en la parte final del video, en el estuche y la efectiva secuencia de imágenes de las aves; etc. 

Estos detalles no empalidecen un trabajo por demás meritorio en un tiempo en que no abundan los mate- 
riales documentales de producción nacional tan específicos. Este grato emprendimiento, que entendemos debe 
ser continuado, merece nuestra aprobación y aliento resultando un aporte de valía en un terreno en el que mu- 
cho hay por hacer. 

Pablo Reggio 
l 



F Observaciones 

EL GENERO Myiarchus EN LA 
PROVINCIA DE MENDOZA 

En el  tranrurso de 2 witas r r h r l a s  a la Re- de la Biác- 
fera de fla& depto. Canta R o y  Mendoza, del 31 oá al 8 m 
1592 y del 30 oct al 7nov 1993, se obsewó la pr& de 2 espe- 
aex del génnoMyirchus: M. iyronnulus yM. crulinsrmi. 

L a l c s w a , d e l 2 2 8 2 h a , ~ a l a h ~ F i g ~  
del Monte. Desde hace 22 anDs se mmha cemda oi talo SU peii- 
rneim, m t a n d o  achialmeiite un franco oinceo de m-&. . ~~~ 

Pua 13 Inmcn dr.¿>m s p w 5 .  I* <>bclj gmcmlcs mis ,L. 
Iwli,~da~wbre a a\.uauna a%mtim (Olnl: IW, t i . i ~ky  e Y a -  
rimi IW. de h Peiu 1%. C.mevan ,d. 14il. 0.mg y I'M* 
1991, m, inc.uym a 1.3 pninii,wdv Mendi>i.~ enj% a m i  deaism- 
burih. Fn ,ti rwisiai ~r.1 ~Ciitn>, I anv.n (197s) no w p m  I d -  
da.+<% al 5 d., Catinarn v %:nod;o del l lwm jcXun O& n>r:lrN) 
la 5ubnpciie.V 1 rlr,,nrnt<liir x dishbu\.i. Irwa rl S h í b  I d  Kiir 

,~~ ~n 
dc \u dislnburión hbw lo pnjviku di.5in luan. I J  qurn cumb 
hxadop~r  Il~clv1lYR7) y I larn<.cnI. (19.15ji1n i.maqol*nva- 
;i<)im pan rl C ) 5F iuipanind, rni<,ntr~\ quo UcLr ,lW) h mi 
pan el F\lz'<lr.5n I t u  Li uc~sa'ri~i (wa la ~,ni\in.-ia& Mm& 
za mrrsponde al habajo de Mamrie (i992) &Na~ñán. 

Ncsatros ckervamos una p e j a  nidificando oi la rrsenra du- 
rante la @era visita, 10 cual indi& que SU p m d a  no es a&- 
dental Uno de los ejemplarec, pmumib1woite hembra por pre 
saik placaincubatoria, hie caphuado mn red deniebla y marca- 
do m un d o  ~eremedente al CENAA (YA 12159). 

Fliudiicstabd w>~cd.im rl inirnorde un lnrg~rañanvldlim 
d~lripucsn, honiwi~almmtt a SO c r r  dcl surlo <onstn"do,a bllrrn dc, 
pn>fundiaad, dc raniai N3 y pm iiiidii>ns de pclo Jeaballu: 
fonaduuitcnumimt~~wi pelo, y wniisdemlhillo, lana y w w g m  
uuvw de h',ido Sude iumr el nidti i-sridxuvrb de obdw ((anrvati 
d d  1%I] 1.1 phtuo hirdcjhumos(mdia-22?r li7rnrni 

Fn 183 id>liimos a skb.rnar iin rpmplar i4ado hlamnc 
(1592) ansidera que se Irata de una &e recidente en la m a  

dis@¡lislad de hueco6 donde M&. 
Cene aM. suoirwmi, sálohay mmenáónantiguapam I 

MendozaPmva 193ihieiioadamohmautoraSwúndelaP~ 
~ ~~ 

( ~ ~ ~ r ~ . t n h i y e ~ w h i ;  ~a&.nrnJod ~,k(i~;;iwi;?,I:dr 
h K i i  y h n  L U L ~  i J h i l e  widmul d¿ dihbuoM NdLir (lJ>3, 
ia mil- pr.3 tida Li yn>\inkia dr wii Luis, dmds Li cuuifi~dir., 
c~kllh- Uom (1%) rr,$.in uii +rnplar Ilin \ímrn.i lbir K L ~ , .  

h a u b x u  de Namn.in ha s ihb icn  &vad.> (Ci>nrn,v  1% 
hl.ur,n IY42,~in.p? v l a \ a < ~ ~ i v ~ d o ~ < m a n m . i n d a ; l  d a t e r s .  

i"+. LIcD<WE wpcunmh ?w~eiiiplarrsm 1792. alnhuib1r.a M ;. 
~~nixun prdsmburion y .~il.,r del piio. 1.h quc hvmn . d a d a  (1A 
1216.12193.173E1 Iaml,ini .,hrv3rn<hwn.ii indiiuluosulita- 
nos, siempre oih mnas mn mayor mbertum &&e.=. urkioal. 

de campo 
' ~~ 

si& &ente digálera MyUrnhus en ~ e n d ~ z a ,  dishibUáón por 
pmwiáac Iimihofes y la prefamia par hábitats h t a d m  s@e 
m que su premia en los algar&& de1 Monte m e n d h  se- 
M más an* cano lo demuestra la ata de Pereyra (1937) para 
M. mimi. destacarcequelamawr  arte delm a l e  
de la wna fuemn taldas a & dé e; siglo, ~a d&hili- 
dad de nueva rama a m o  ccmeuc& de la mmma&n del 

- .  
Av-5: 1819. 
&,F. H. C F. KRIpicLas, E Mosehwne y D. Gómm 1995. C k w a &  
r n y m m m i m ~ s a b r e l a ~ m . a d e l E d e l a p  
Jm ~ t i e a ~ ) .  H m  14 &52. 
k y o n  W. E l m . ~ ¿ n o i t h e M ~ f l y ~ ~ o f S o u t h A r & a .  
BuV Am. Mus. Nat H i t  161: 42%U. 
~ , L l s s l E s t d h i , d e r r s i d a w a y o ~ ~ t i ¿ n W f i e a d e I s s ~ d e  
auerenlahdela8iiategdeRaNnán,M~.HorremU~--20. 
N-, T. y D. Y&. 1987 Guia p la uiaiiiñmciái de las las- de Ar- 
g e n k  y U m y  h. Omit del Plata, 6% As 
~ ~ e l l a , M  M 1993Aves de lapmkia de San Luij Lkh y W- 
buciá~MusRn,doCs Nat ehvert Omit C. EHdq,SanLuis. 
N m , M 1 % N u w w ~ ~ ~ ~ a v ~ d e ~ ~ . ~ U W 3 1 8 .  
Nores, M y D. Yz* 1982 N w a s  h ldndspr ia  ave q e n k  Par- 
te iU HUt Nat 2: 151.152 

C C 1979. N- bta  dela a v ü a w  arptOia.  Op. Ijlloana 22 1-324. 
-. 1984. Las aue areeitinar Unanuws e& de -m. Adm. Parme Nar .  " " ' A~~~~ ~ ~ ~ ~ - ~ .  
Bb. As 
0% C. C. y E A P d  191. las aves delGm Cuyo. UUCII y Gob. 
R w ~ ~ k C e O e ~ M 1 f 9 1 .  
P a q q  J. A. 1937. C o n W 6 i  al eshldio y d w r r a h  omiiid@cds de 
~ l a n a n a t e d e l a ~ h d e ~ P a m p P M e m I a r d , Z m l L a P l a t a 7 :  
197-326. 
Re& -=de 1993 

' lbque  Bioi@a Skm de Can Javie'i Univ Nac Tu&. &ienmAire 
29ó;4aY)Tucmán 

'Cwho Natimal de Adhdo de Ave (CENAA). Comentes 859; 4aY) 

T u m h  

REGISTRO DEL BURRITO 
NEGRUZCO Pomna opiloptem EN EL 
SUR DE BUENOSAIRES 

29 Revista Nuestras Aves 33 (Abril 1996) 
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El ave, que se pudo o b m  sólo en vuelo, he idmühda 
por su coloradón n e p z a  cm barrado blanm sobre las das  En 
tadas las d o n e s  voló una sola vez para luego deapare~er, d- 
túidose enhelas matas de S o m t k .  

NOTA SOBRE LA NlDlFlCAClONY LA 
ALIMENTACION DEL GAVlLAN MIXTO 
Pambuteo unicinaur EN BUENOSAIRES 

.. , 
M c  M 2  s e r  ~irnni ha6end.I ubrrv.ioonc.i priidica\ del 

(;avi.,inMuh, ( l J o i l h l a  unrn,>dlo). m 1.3 laalldad de (;. L Hud- 

BiüUCGRAFM 
Cok, N. J., LE Gnvagd, N. Kiabbe, A. Madmño Nieto.L 6. N-, T. 
k P & m y D . C W F . 1 9 9 2 k ~ B ~ o f t h e ~ n i e I C B  
PINCN Red Data Bmk Thid editiog pait 2. S m i ~ ~  &S, 

l a r  
N-,T. ykG.DiGiammo1993.LasAverdehRwUicVideB~ 
A U e 5 : D o ~ u a m y e s t a t u S . ~ O m i t d e l P l a t a , V ~ M M y  
L0.L.A. 86 As. 

HALWGO DEL CARPINTERITO CO- 
MUN EN EL DELTA DEL 
PARANA, BUENOS AIRES 

~ n n e  ~landiard 1 

U Grpintrnto í:nmÚn I'rnmnls nrrstk- bvne una a , p b  il&- 
mbuuhi pn Am6nr~ di4 Sur (\hyer Ji 5hiucnir lW1, Shurt 
1~75,.  Llegaido Li r u ~ .  pilc,qms h r d  1.1 Rirja, bnuagi, del 
tsan,, &u 1.c y Fntn- Rim, h&id,> ~hii~., mnnb y mru- 
rnlniOlnl; 19%) Giraudon al. (1'33) L, kgiman iiidilicand<,rri 
C 5 d h .  k m á n k  (19)1] y í hi.h, y Hom~ (1991 J .  iimn la npc 
(ir para la lmliddd de Itinullo. Riirn*.Airn I'iisr~n~nnvnir. 
~ ~~ 

y a& la l d d a d  de Vuih de obligado. 
El U aro 1993 oude obsewar un ei. de Camintnito Común en' 

d delh hnnarw,w, m.% pxismcntcen el army$> l'ayuiru, k- 
u h  Pnmrra. pdo. Tien'. 12 iibvnauún ñic rr~iimda de& mi 

embarcación &diéndo~e tomar dos íotograáas 
Este n w o  registro pua Buenas M, bastante más al S que 

ios mnoádos, conñrm el ingresa de la qm3e s p e d o  la p m  
longaaón debosques nher&os, apuwiendo en esie oso en am- 
bien& alterados 

m, pdo. Berara@ 
Es una especie midente en la unia y más bien escasa, prewr- 

te en deteminados sfftores con iMldws de bas4uff x e m m ó ~  
curiil>t~rrrr>s pnnnpdmenk Lur hla (C?lli. wh,, coiunillo (han¡ 
l h ~ l l u ) ,  m, y :on arbulnlm iniplanoda, or eu.&yl~ (FuaBl* 
tus so). a m  1& w n d d  v ~ar& l ~ e l i a  rdemchj .,. , " .,. 

A menudo se v a  +mPh so~txios a en pwjas, y también 
adultos con uno o dos iuvenilec. Suele planear d & W o  w- 
d s  &mios, y &I las ramas m& exteriors de áiooiff al- 
tos. l3 4 m 1989 obmamos 5 mdividuos, que junto a dos Ca- 
ranchos (Poiyhm p h )  volaban en &cuh. 

Nidificación 
Hemos enmmdo en la zona 5 nidos acfivos, ~ y o s  datos b á s h  
son los siguiene. 

kcha &o1 S& alhm contenido 

23 aga 1987 tala 4 m 2 huevos 

7 set 1991 tala 5 m 1 huwo 

Uset 1991 eucaJipto 7 m  3 pichones 

28 set 1991 tala 5 m 1 huwo 

5 set 1992 tala 4 m 3 huevos 

Lm nidos hieran ubiados sobre ramas hc&mt& más bien 
g m e ~ a ~ , p a r l o g e n e r a l ~ d a s , y m d e l ~ ~ p a l a u n a  
d h m  pmedia de 5 m Eranplatahm voluminosas, Alidas, de 
a s ~ e d o d d o v o n o ~ G m s h u i d o s m r a m a s a m e -  

n e r a i d e l a h p h & ~ 0 ~ ~ ~ ~ S e m S % t .  
paos m &tos y aiw paptds. 

 as d d a c  hierorc 35 a 60 ande d i á m h  externo í d  

' S e d e s t d g ~ ~ e a o d o s i o s n i d o s s e ~ e n ~ d e ~  
queiios arroyos o .&as bajas in-. 

Lm h u w a s m h a d o s e r a n b b  mn fondo kvementeam 
l a d o o v a d a ~ o , d e h o v ~ ~ , y d e ~ ~ g o ~ y  

BIBUCGRGIA opaca. En la nidada de 3 hwos, éstos & manchados de m 
Cheh, J. C. y E H. Ha-. 1991. Un &@o ~ i u a l  de los MOYDS p h d ~ f u e r m : 5 ~ - 5 5 ~ ~ 4 0 9 - 4 2 1 m m ( m e d i a = W x  
d e ~ y h b j m t i ~ m v W n m d e ~ , p m W i & d e B ~ ~ b a A i n s  
(Rqdbiia Argentma). Ad. P q e  Naimdes. M. M. 

416; N= 7). 

M e z ,  H.G. 1 9 9 1 . N w a s a v e s p i r a l a ~ d e B u e n a s h  Por &a parte el 14 ene 1990 obse~anm un g a d h  adulto 

Nuestra Avei 24 Z6. entregando dimato a unjwenil. 
Giraudo, A. R, D. Bmeüo y 6. B w .  1993. Nidificaofn del C'vphten- Lm datos s o b ~  la nidiíicacián de Pambuteo uninnmU en mes- 
m Comh (i%mmw " m ]  en la pmv8i0a de Córdoba. Nuestras Av- 28: ho pajs m muy escasm, dechcándose h a p o r t a  h h s  por d' 

W i y  (1835/1844),Dabbaie (1918). Perrym (1937 y 195% y de 
M q e r  de S d i a u e ,  R 19m. AGuide to Bit& of South Améda Acad la Peña (1987). 
Nat. Coen Phjiddphia. nve~s auto= menácaan su @"m& en Buenos Airs, 
N-, T. y k G. Di Giamm. 1993 Las Aves de la Rmi"~  de B m  
~ ~ ~ y ~ ~ , k ~ O m i t t d e l P l a t a , v ~ ~ ~ i n i M y  psinbrindardetal l f f (wiUUngton1888.P~p1938,~~ 

y Masduane 1987, Anónimo 1987,Aprile y Nom 1988). Al parrcer 
o~c.c19~~uwa~tadelasvifa~~aigenona0p.wloa~~1-32~. ~~bene(1918)~enaportainfo~ónmnaeta,aldemliir 
s h m t . L 1 9 7 5 A ~ p h i c A M I Y g ; . d ~ S n i t h A m e t i m C h a ~ o A ~ -  un nido m pichones hallado por Rodriguez en Avellaneda Según 
i a m  B d . h  MusNat Hist. 154 1@352. G. Dammte (com. F.) la especie nidiblia también en Euh. 
Rebida: noviembie de 1993 

EdiwaM 3.55, P B; 14% Gpitai F e d d  
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Alimentación a él el oho Trepador Casiano, perdiéndose ambos de vista den- 
H d  k a d o  en& &- lm h á b  aümwticios tro del kxque. 

de este g a d h  %lo se con& hes gscs de caphua de vertebrados por p- 

. "9 
L o s d i a s 2 6 j u n y 2 l j u l 1 9 9 0 d ~ d e u n n i d 0 , a l ~ ~ ~ ~ .  t e d e ~ e s p e á e : ~ @ y m h u ú l o d e ~ n o s 7 ~ W y e y E ~ -  

zada durante la kmpomda anterior, pem aún h t a d o  por las wbari\rgaii, 1990), y el d b i o  Eh-IUS (camío 1991). C 
aves, se enanbmn LB& fresms de una T o m  (Zm& aria- En feb 1993 en un jardúi de Gadn (pmvimia de Buenos Ai- 

res), registré un Zorzal Colorado (Turdus mfmmhis) que pico- 
I 

Lita) y de & (Crmui m). 
~ l 9 a g o l 9 9 0 ~ o s w r n m G a & & g u e ~ o l a b a  teaba en el suelo a un ejemplar vjvo de AmmphisóMM damini, 

&E -),se m saurio ápodo de vida subterránea, que media 18 m de Imgo. 
unaiismhelacpms.Ceposóenm&(Eryfh Luego de tomarlo con el pico, lo nevó en vuelo bajo unos 4 m, 
m a u ó a ~ l a p r e c a . L u e g ~ d e ~ ~ 6 ~ s e a l q ó m n e l m e -  para depositarlo en el suelo y wntniuar atacándolo. Al advaür 
d o r h a & u n m a n t e d e ~ , d c n d e s e ~ d e ~  mi presencia, el ave se fue, abando~ndo su pma, 

El 9 xt 1990 hakmos un ejemplar asentado m el suelo, ei Si bien el Zorzal Colorado posee una Mnada dieh que mdu- 
campo abierto. Ante nue* apmUmaci6n levanió d o  mn una ye básicamente h t a c  e invertebrados ( I m W  1985), no mis- 
presa enhe las gmw, que luego de unas imtanh dqó caer La ten rrferencias de su pr&mOa por verbebradoa Par su pie, R 
mismadtósnuncuisamedwwnw. ~has idoha l ladoene lmnbwidoes~d  delTa@Co 

Nuestras o b a ó ~ n e ~  coinciden wn la hbma&n a@ mSi (Bufeo mngnMstk) (Zo~a 1934) 
p r  Pereyra (1950). Anónimo (1987) y de la Peña (1987). sobre la 
capíum de palomas y & por paae del Gavilán Miuto. C e a g r a d e m l a s s u ~ d e A . ~ y M . B a ~ .  

Agrad-os a H. S% par su m h o á n  en las tareas de "" p&ni de X*@,s maiD, --"-. campo, y a k G. Di Giacomo por la le* aítica del m d t o .  ,, * un .Bol.Asoc, Aig 
Haye, E E. y J. Escobar Argana. 1990. Vertebmta in the di of wmd- 

BIBUOGRAFlA nwpers (A-: Ihhxolaptidae). Homem 13: 162-164. 
Anbim. IW.7.fihidwddelG*Mkh.Apmna, BoLCimt 1: Leibemiw J. 1985. El Zonal Colorado. Fa- Argenha 86,32 pp. 

Cmho Editorde AmenmLatina 
~ , G . y C h l 9 8 8 . O b s w ~ s d > r e P a m b u ~ ~ L T e  ~ A I 9 X ~ r e d ~ ~ a i d e a ~ e r ~ ~ H o m w 5  
n k d i d a d  m ioha y exha q d ñ c d s .  Apmna. Bol. Cimt 9 -31. 37b381. 
Dabberr R 1918. Nido y pichnie de un gdvilánpdnch unirmchU m- 
&). Harrrol: 1m101. Rmbidz novrenbre de 1% 
delaPeia,M.R.1987.Nido5y huwwdeexeqm%.Fdic¡óndel au- 
tor,SanIaFe. ' AOC 25 de 749.20 6; 1072 BU-AÚ~S 

d'orbignb A. 383511844. Voyage dans 1 Amaique Mmidionale. Vol. 4 Pan. 
3: ~ U X .  

~ O S , ~ . E ~ F . N . ~ . I W . A M S ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ M ~ .  NUEVOS REGISTROS DE AVES PARA 
~ d e R n t . l s i a y s u s ~ e d n a M u l d e ~ d e l a R w . d e B s & .  
P q m ,  J. A 1937. cnitribución a i  estudio y obswacioner o d 6 ~  de FORMOSA 
l amnntede la~OnideLaPampa.MemJard inLmLLaFIa~?  
147-326 
P-, J. A 1938. Ave de la mna m no& de la pm&& de ~anue l  Nom l. D- ~zurieta 2, tapio A. M M ~ O I  y h i o k  
Bua>osAiraMemJardin&LLaPlata9:1-N wvador3 
-FA. 1950 Anfa~mñ+dm (Cmhibutión a la omitalogja). Hm. 
nw 9: 178241. E n t r e l a s & l 9 8 7 y l 9 9 0 s e ~ 4 v i a p a l a ~  
~ E 1 8 8 8 0 n l t e u d k d e ~ ~ ~ ~ w  deFormoca Como multadode los mismos se e n c n i ~ 6  e s p  pubkm*byRL*~Ibis1888.451m. 

aes que no estaban atadas para la provimia y d a  
RdMz mayo de 1994 se wnccía unlugar donde habitaban 
' brzma 1%; 1431 Capital Federal 
~ ~ ~ 1 1 4 2 l ~ ~ ~ , ~ ~ A U e s  Bureo bmdtyunci - Agdudio Cola Corta 

I J n ~ p l a r f u e ~ d o e n m a m b i e n t e ~ o a 1 5 b n  
delasLasromies, depto. PaanO, el 12jm 1989. M a  de Cal& Ju- 

DOS OBSERVAClONES DE juy,T&y-s(Okog1979),ydelEde-aiacoy 

CAPTURA DEVERTEBRADOS POR I 
Canieitec (CDnhera? 1990). 

PASSERIFORMES ~ y p ~ e z  mth~dn~di - vencejo Montañés 
U ~ M  bandada de unos 15 e @ n p h  fue hadas 8 !a al 

SE de Las Lomitas, deplo. Patmo. el 27 set 1987. Conocida de Salta, 
Eduapdo H. Haene l lujuy. Tunrmán y Santiago del Estero (Ohg l w ) ,  Catamara 

(Nm e Ynirieta 1982). La Rioja (Nores y Salvador 1985) y Wo- 
Enmano de 1993 en el Puesto Abadiecué, Parque Nacional ba (Mate110 etd. 1991). 

Río Pilcomayo (provincia de Fomoca) observé a dos individuos 
del Trepador Grande (Xiphom!qfia major) en una isleta de mon- Cinclodei mmedrinpm - hh k m  
te. Estando posadas en un tmnco horizontal antes de empm- Un ejmnpbr en Posta Km 45 (Bañado La Esda) ,  depta. Pati- 
der vuelo, uno de d o s  tomó con su pico m anñbiio (unhuido M, en dos o p h d a d e s :  el 11 jm 1989 y el 17jd 1990. La esp ie  
de iamaño mediano), aparentementemuerto, depositado sobre nidiüca en las simas de Córdoba y de San Luis (Nom e Ynirieta 
el mismo tronco donde estaba posdo. Se asen6 a im 50 m, 1981) y pwte de la población miga al N en inviemu, habiendo si- 
dejando nuevamente el anfibio sobre el árbol donde se Mlaba. do enconhada m TU& y Santiagodel Estero (O@ 1972) y 
Al pon, tiempo, lo tomó con el pico niando pas(i volando junto NE de Córdoba (P. kückhui m litt.). 
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~ ~ ~ d a n w  mfjfmns - Ecpinem Fmte ~ojiza ' . NlDlFlCAClON DEL BAllARlN AZUL 
Chimxiphia caudata EN 
ARGENTINA 

' T o d R o c ~  plum&zep - Maqueta Cabeza Canela 
. Fuem enmtmdos + m p h  de la raza Wceps en dos 10- 

~duardo R ~e ~ucca l 
' 

calidades: Laguna Y- depto. Bmnejo, el 17jun 1907 y ei BN- 
&.mi, depto. Paüño, el 30 set 1987 (ver tambien Nares 1992). Co- 

n Bailarin Azul (Chimiphu mudnta) Mnta las &atas medio 

nocida de Wta, Jujuy y Micinies (OLrog 1979) y Comentes (Da- 
e W o r  de selvas h h e d a ~  y capuems en el NE de Argenh, 
dishibuyéndase fambiénen Brasil y Paraguay íPJmky eYnirieta 
'1987). La biología ~epdudiva de la e@e es e s m k  cono- 
cida y ei lo que recpffti a su ~duicación los poms datas e>gsten- 

Cdonia m h w  - ~etapi ~ e ~ r o  
un -mpiarhbaaoenel 

e f u m  compiladas p r  Fraga y N m k y  (1985). &tos autores _ dll,depta~elWiullm,Onoodadewcnes(O1loglm) 
me~mquealp-r~dificaen~ionesyNdeCo*e~ 

ydeCmxnte(-1987). 
ha- mfereioa a los Ndm abandonados halladas p Giai en Mi- 
sinies, los que se@ este Úlbimo autor pertenedan a la espme 
(Giai 1952) T& obmm - Ecpiguex Pania m10 me 1993, miembm delGupo de Trabajo Rapaces Ar- . , Un gmp de a l 0  e & n p k  fue b a d a  en el de* gentinas en comparúa de Emecto Krauuuk mienhas rrc~rriamos 

mejo ( s i n p h  localidad) el 12jun 1989. Conaida de Calfa, Ju- 
;, juy y TUnimán (OQ 1979) y Santiago del Estero CNom et al. 

el ledio del -yo El Niño, depto. Eldorado, Misiones, en direc- 
c E n a i a ) n i d o d e H a r p i a ( ~ h a ~ a ) ~ o s e n l a b i h u r a -  
cih de una m de guabirá (Campurusúl xunfhocatpn) ia) Ndo 

Un gem& fue b a d o  a 10 h al S de Fortúi Coledad, 
de BaiLarin Anil cuspendido a 1,44 m cobre el agua y distante 1,15 
m de uno de los +m del cauce (orientación S, 12 m de alhi- 

depto. Paorío, el 27 set 1987; a@ a 13 h al E de Pozo del TI@, 
de@. Pafiño, el 29 set 1987, y otro en Posta Km 45 (Bañado La Es- 

m). Ei nido que al momento del hallazgo contenía dos p*es de 
plumón vade. era una peq& taza de tomira laxa mtituido 5 

tída), depto. Patiña, el 11 jun 1989. Conaoda para la provincia S& por palitas &biertaS.de musgos. Scu d a s  eran: diámeko ex- . lo de la unia de Tres Pom @by 1968, Nores e Y d t a  1986). t w o  7 x 10 an; diámehu interno 6 m; proíundidad 43 an. El N- 

do fue vicitido los dias 11 y 12, b á n d o s e  la hembra en las in- 

BlBU06R4FíA 
b, J. R 1987. Algunas i d i d d e r  int-te para avs q,enhS. 

Se agradece a la Dra M. Ióppolo por su colaborawn en la 

Not Fa&& 6: 1-2. caifecci6n de esta nota y a Im miembms del GTRA, que @ap- 
cni-, J. R. IWO. ~"wos datos merca de'h dishibu~wn y &-de m de Sta campaña. 
m a c i k d e  Butm *rus Lwdtpu (Vdot  1816) mla Repúbh 
Aqm!& (Accipihidae). Restbene del ütEn& +Lh+Paiagua- BlBUDGRWA 
yo de Omitolt@& Comente3 Fragd, R y S N*. 1985. N i i v i O h  de las ave  q d t w  ( F O ~ ~  

M e u ,  C 1987 Eshidias sahe la aviiaraia de Crrrlentes IV NuwosrrgL1- dae a Cindidae). kwc OMt. del Plata, Bs. As. 
ms de aves ( p & ~  Tyranidae) y m n s i d e a k  s a h  su distnñr Gbi, A. 1952. Dimonaño ilustrado delas aves ayponas. Parte1 Mundo 
d n  gmgráh  Neahúpio 33: 29-35, A p i o ,  Ed H a v ,  Bs. As. 

" , G .  1968 lmjomoúl pira* ( B d ~ b ) .  Un idéñdo (A-) nuevo Nmky, T. y D. Yanieta. 1987. Guia pua la idai!ihc& de las aves de 
para la fa- argmh Neohupica 14 118. y Uruguay h. omit. del Plata, B A .  
&a, R, Y Cobm y C. Rosadi- 1991. Algunas qmie  de avenuevas 

1 opmmodaspaialapmvin&deCurdoba,Repúb]icaArger(ona.~t. M i d a .  enm de 1995 

Rasales 3180; 1636. La Luola, Buena h. 

W expwim md e a d m  A& 109: 365-357. 
;y D. Ynineta 1981. Nuwas k d d a d e  par? aves -0nSs. mt. Nat. 2: 

E 
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CONICEI C m  de Lrolo$aAphda C.C. ip,m CUrdoba. ' 1 Alejandm 
2 ~ t a  C m d 4 2 % S l 4 7 ~ ,  Córdoba. 
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