
OTRA VUELTA DE TUERCA 

Una vez más vuelve a agitarse la 
falsaantinomia Conservación v;s. Pro- 
greso en Punta Rasa, donde las auto- 
ridades del Municipio de la Costa se 
empeñan en construir un puerto pes- 
quero y deportivo, justamente en el 
corazón de la zona, esto es en las 
extensas playas de aguas salobres, 
extraordinariamente ricas en organis- 
mos de los que se alimentan las ex- 
haustas aves migratorias. 

Decíamos que la supuesta con- 
troversia noes tal, pues conservación 
implica progreso, siempre que éste 
seasostenible y que sea resultado de 
un cuidadoso análisis ecológico glo- 
bal y en el largo plazo. Son tristemen- 
te célebres la obras gigantescas rea- 
lizadas en aras de un "progreso" que 
luego la realidad se encargó de des- 
mentir cuando ya era tarde. 

El enorme interés biológicode Pun- 
ta Rasa es una realidad suficiente- 
mente conocida, y así lo entendieron 
la Armada Argentina y la Fundación 
Vida Silvestre Argentina al impulsar la 
estación biológica de Punta Rasa para 
el anillado e investigación de las aves 
que hacen allíescalaen sus migracio- 
nes. 

La falta de estudios serios para 
encarar la construcción del puerto, 
segun ha denunciado la FVSA, re- 
fuerzala noción de que existeapresu- 
ramiento en el proyecto, al parecer 
fundado en intereses locales de dis- 
cutible oportunidad, y que obviamen- 
te no tienen en cuenta los de las aves. 
El punto propuesto para la construc- 
ción del puerto es el 'riacho" al oeste 
del faro (en realidad, un cangrejal) 
que queda prácticamente en seco en 
la baja marea y que está a cientos de 
metros de distancia del calado nece- 
sario para navegar. El movimiento de 
tierra y el posterior dragado perma- 
nente hacen del proyecto algo faraó- 
nicodearranque, y difícil de mantener 

luego. 
La Tapera de López, el puerto de 

San Clemente y, si existiera voluntad 
de integración, el propio puerto de 
General Lavalle, podrían servira aque- 
llos fines utilitarios y recreativos a 
menor costo económico y ecológico. 
Para ello se necesita que en el ánimo 
de los progresistas munícipes exista 
la comprensión necesaria sobre la 
naturaleza de Punta Rasa, y sobre lo 
inoportuno de contravenir la Conven- 
cion RAMSAR. Nuestra Cancillería 
está concluyendo los trámites para 
formalizar la adhesión de la Argentina 
a esta institución internacional, tam- 
bién conocida como Convención Re- 
lativa a Humedales de Importancia 
Internacional (especialmente como 
hábitat de Aves Acuáticas). 

La ley nacional 23.919, que nos 
hizo partícipes del espíritu de dicha 
Convencion, obliga a los argentinos a 
proteger áreas como Punta Rasa, ya 
que aquéllasostiene que las avesuen 
sus migraciones pueden atravesar 
las fronteras, por lo que deben ser 
consideradas como un recurso inter- 
nacional". Si la Municipalidad de la 
Costa siguiera leyendo el texto de la 
ley, se abstendría de avanzar en la 
realizacion de trabajos que no favo- 
rezcan "la conser\jación de los hume- 
dales", tal como lo encomienda 
puntualmente el artículo 3" Por si 
quedara alguna dudaacercade nues- 
tra responsabilidadsobre el área, pue- 
de leerse el art. 4Vonde dice que 
"cada parte (=país) fomentará la con- 
servación de los humedales y de las 
aves acuáticas creando reservas na- 
turales en éstos, estén o no incluídos 
en la lista, y tomará las medidas ade- 
cuadas para SLI custodia". 

Desde la Asociación Ornitológica 
del Plata estamos poniendo todo nues- 
tro saber y nuestro sentir para que se 
cumpla una de nuestras razones de 
ser: la conservación de la avifauna 

autóctona. A travds de la Subcomi- 
sión de Areas Protegidas estamos 
uniéndonos al necesario clamor para 
evitar que una vez más la miopía se 
impongasobre lacordura. Todos nues- 
tros asociados, y en especial aquellos 
que se han deleitado con la cantidad 
y variedad de aves migratorias (chor- 
los, playeros y gaviotines) de Punta 
Rasa, pueden y deben ser parte de 
este movimiento afavor de la conser- 
vacion del área, tal como lo decimos 
en páginas interiores. Es necesario 
que los estudios emprendidos allípro-, 
sigan, si es posible con mayor empe- 
ño, para establecer la evolución de 
esas poblacionesy prevenir la posible 
desaparición de alguna especie, pues 
ya es motivo de preocupación la esca- 
sa presencia de ciertos migradores. 
El movimiento o la contaminación de 
los limos del lugar podrían provocar 
serias perturbaciones. En principio 
convendría evitar la circulación de 
vehículos, cuyos conductores pare- 
cen disfrutar, en muchos casos, con 
la estampida de las bandadas que se 
aposentan cuando el agua baja y deja 
las playas al descubierto. El turismo 
mal entendido ya es causa de un 
severo impacto en ese ambiente tan 
especial y delicado. 

Es una Iástimaque en vísperas de 
la Cumbre de las Naciones Unidas 
sobre Medio Ambiente y Desarrollo 
de Río de Janeiro, donde la Argentina 
debería dar ejemplo de conciencia 
ecológica, no sólo no seamos capa- 
ces de convertir Punta Rasa en una 
reserva modelo para el conservacio- 
nismo, sino que todavía la mantenga- 
mos, ante propios y extraños, en una 
franja de incertidumbre, como si las 
aves migratorias que son su maravi- 
llosa riqueza pudieran mudarse a otra 
parte. 

El Comité Editor 
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TURISMO Y CONSERVACION, 
¿son compatibles? 

Relato de una visita a un refugio del Aguila Pescadora (Pandion haliaetus) en Escocia 
por Silvia A. de Schopflocher 

En agosto Último, recorriendo Es- 
cocia e Inglaterra, tuve oportunidad 
de visitar la resetva que la Sociedad 
Real para la Protección de las Aves 
(Roya1 Society for the Protection of 
Birds) tiene en Loch Garten, Escocia. 
Esta reserva (Abernethy Forest Natu- 
ral Reserve) es famosa por las águilas 
pescadoras que anidan allí desde 
1959. Además, es una de las más 
grandes reservas de bosque autócto- 
no de pino escocés (Pinus silvestris) 
en Gran Bretaña. 

¿Qué hace que el Aguila Pesca- 
dora sea tan especial en Escocia? 

Pandion haliaetus es una rapaz 
cosmopolita que en lugares como 
Norteamérica es muy abundante. Se 
la cita también en nuestro país como 
migradora, en cuerpos de agua en las 
provincias de Jujuy, Salta, Tucumán, 
Catamarca, Córdoba, Formosa y En- 
tre Rios, de octubre a marzo. Solía 
ser muy común en el norte de Europa, 
pero durante el siglo XIX comenzó a 
ser perseguida por cazadores y prin- 
cipalmente por recolectores de hue- 
vos. El último registro en Gran Breta- 
ña habíasidoen 191 6, ysóloen 1954, 
después decasi 40 años de ausencia, 
una pareja anidó con éxito en Esco- 
cia. 

Hay registros de que en 1850, 
entre 30y 40 parejas estaban anidan- 
do en Escocia. 

Durante esos 40 años de ausen- 
cia se avistaron ejemplares esporá- 
dicamente, probablementeprovenien- 
tes de Escandinavia, que pasaban 
por Escociaen sus migraciones anua- 
les. Recién en 1954 una pareja anidó 
y crió con éxito dos pichones. Retor- 
naron dos años después, perosu nido 
fue saqueado y un águila apareció 
muerta, quedando la restante sola. 
Se despertó entonces en Escocia la 

conciencia de que sin protección es- 
pecial no podrían anidar con éxito. 
Fue cuando la Real Sociedad para la 
Protección de las Aves (RSPB) co- 
menzó un plan de protección en co- 
operación con los dueños de los cam- 
pos donde las águilas anidaban. 

En 1958 llegó una pareja a Loch 
Garten y, luego de hacer el nido puso 
dos huevos que, a pesar de la vigilan- 
cia, fueron robados y suplantados por 
huevos de gallina. Las aves abando- 
naron el nido, y como es costumbre 

en estas águilas, construyeron otro, 
llamado elUNido de lafrustración", sin 
poner huevos en él. Al año siguiente, 
en abri1,vohrieron las águilasal mismo 
sitio, en la alta copa de un Pinus 
silvestris, reconstruyeron ese "Nido 
de la frustración" del año anterior y 
comenzaron a incubar, esta vez con 
éxito. Ya se habia creado el área de 
protección de 274 hectáreas alrede- 
dor del nido, y desde entonces el lugar 
fue un santuario de aves. 

Se construyó un refugio para que . 

Aguila Pescadora. Dibujo de J. J. Audubon. 



los voluntarios pudieran vigilar el nido 
contínuamentesin molestar a las aves. 
Aprincipios de junio nacieron lascrías, 
que la hembra alimentó con dedica- 
ción. 

A pesar del secreto, el hecho se 
hizo público y la RSPB creyó conve- 
niente permitir al público observar la 
nueva familia de águilas. Para eso 
construyó un puestode observación a 
una distancia prudencial del nido. Así 
comenzócon éxitola"0peración Agui- 
la Pescadoran. Desde entonces, mi- 
les de visitantes se dan cita cada año 
en Loch Garten para observar las 
águilas anidando y criando pichones, 
y, a pesar de ello, las aves continúan 
con su conducta normal. 

Desde 1959 hasta 1979 las águi- 
las usaron el mismo árbol. Y en 1979 
se mudaron al árbol vecino, quedan- 
do el anterior como soporte para la 
cámara de TV que, en circuito cerra- 
do, filma constantemente la actividad 
del nido. 

No todos los años desde 1959 
fueron exitosos para las águilas: tor- 
mentas, vientos, vandalismo, colec- 
cionistas de huevos y falta de comida 
fueron causas de fracaso. 

En el puesto de observación hay 
telescopios y binoculares a disposi- 
ción de los visitantes. En un pizarrón 
puede el observador anotar minuto a 
minuto la conducta de las aves. Hay 
personal - en su mayoría jóvenes - 
que informa y contesta inquietudes. 
En un pequeño negocio se venden 
libros, posters y recuerdos. 

Según es costumbre en estas 
aves, el macho llega primero y co- 
mienza el despliegue con vuelos alre- 
dedor del nido hasta una alturade 150 
a 300 metros: sube repentinamente 
con batir de alas, halconea por un 
momento antes de lanzarse en pica- 
da y emite un grito chillón. A veces 
lleva en sus garras un palito o un pez. 
Al llegar la hembra, el despliegue se 
hace más frecuente y ambos emiten 
sonidos chillones. 

Apenas llega, el macho comienza 
a reconstruir el nido con ramas de 
hasta 1 m. de largo que lleva en sus 
garras en dirección longitudinal, no 
atravesada como es lo común. 

Recoge las ramas del suelo o las Lamentablemente, en paises del 
cortade6rboles. El nidoes grande, de sur de Europa aQn se los caza. En 
hasta 75 cm de profundidad y 1,20 de Senegal y Gambia (Africa) pasan el 
diámetro. La hembra colabora tra- invierno en grandes grupos en los 
yendo ramas más pequeñas y el Ií- estuarios de los rios donde el alimen- 
quen, musgo y corteza que utiliza to es abundante. 
para tapizar el interior. En marzo, los adultos comienzan 

A fines de abril comienza la incu- el regreso al Norte para iniciar un 
bación de 2 a 4 huevos; señal de ello nuevo ciclo; los jóvenes inmaduros 
es que la hembra pasa la noche en el migran más tarde y no tan al norte. 
nido. Como en otras rapaces, la hem- S610 los individuos de dos años llegan 
bra comienza la incubación desde la a Gran Bretaña. 
puesta del primer huevo, de manera La pareja que anida en Loch Gar- 
que eclosionan con 2 a 3 días de ten noes la única en Escocia. 
intervalo. El período de incubación es , Desde 1959, la población ha au- 
de 35 días. Durante ese lapso la mentadoconsiderablemente,perolos 
hembra es alimentada por el macho o sitios de sus nidos se mantienen en 
él tomasu lugar en el nido cuando ella secreto estricto. La RSPB trabaja en 
se ausenta. contactodirectocon los dueños de los 

El macho permanece siempre campos donde se hallan los nidos; 
cerca del nido. Los pichones son ni- ellos cuidan celosamente el secreto y 
dícolas, es decir que dependen de se enorgullecen de tenerlos en su 
sus padres para el calor, alimento y propiedad. 
protección. Después de dossemanas En 1991, lapareja de Loch Garten 
cambian las plumas y es entonces llegó en la primera semana de abril y 
cuando se los puede ver en el nido. El criócon dxito dos pichones que nacie- 
macho trae los peces al nido para que ron en junio. Tuvimos oportunidad de 
la hembra los despedace para ali- observarlos alimentándose en el nido 
mentar a las crías. el 29 de agosto, entre las 15 y las 

Las águilas de Loch Garten en- 15.30, en un espldndido díadesolcon 
cuentran su alimento en un radio de climatemplado, aunquecon bastante 
10 km, en rios y arroyos y principal- viento, que les levantaba las plumas. 
mente en unaestación de piscicultura LaUOperation Osprey" es un éxito 
donde se crían truchas y salmones. gracias a la dedicación de los 130 a 
Allí hay un piletón sin cubrir con redes, 140voluntarios que ayudan a la RSPB 
precisamente para que el águila en- en la vigilancia y preservación de los 
cuentre su alimento. ¡Al atardecer, lugares de nidificación: i50 juveniles 
cuandovan a pescar, las águilascons- han abandonado con éxito el nido de 
tituyen una atracción turística! Loch Garten en el transcurso de los 

En julio, a las 7 u 8 semanas, los añosy40 parejas anidan cada año en 
jóvenes ensayan su primer vuelo. La Escocia1 
dificultad mayor reside en el aterriza- Graciasal refugiode observación, 
je, Después de una semana de prác- más de un millón de turistas han satis- 
tica ya son voladores competentes, fecho su curiosidad, al mismo tiempo 
aunque siguen volviendo al nido para que con su entrada han contribuido al 
alimentarse y dormir. Al mes del pri- mantenimiento del lugar, a la6'Opera- 
mer vuelo abandonan el nido, pero tion Ospreyw y a que los otros lugares 
deben aprender a pescar, habilidad de nidificación puedan conservarse 
que adquieren sólo con la práctica. A en secreto. Paramuchos, es laprime- 
principios de septiembre se indepen- ra vez que experimentan cómo pue- 
dizan y juveniles y adultos comienzan den protegerse las aves. Esto es un 
su vuelo de migración a las costas claro ejemplo de que el turismo bien 
occidentales de Africa. Hacen esca- dirigido no interfiere con la naturale- 
las de varios días en estuarios y cuer- za, sino, más bien, ayuda asu conser- 
pos de agua a lo largo del camino, vación. 
para tomar fuerzas. 



LA CONTAMINACION 
POR PLOMO EN AVES 

El plomo es un metal pesado y como tales tisular se observa pérdida de materia grasa, 
t6dco para todas las formas de vida. Durante consunción demúsculopedoraly estomacal. 
los ú l k  años, un númerocadavez mayor de 
estudios han revelado que aQn en pequeñas 
dosis es peligrosa para la salud. 

En seres humanos, h contaminación agu- 
da por plomoes consecuencia del contacto con 
el metal en minas o en industrias que lo usan 
como materia prima. 

Si bien las erupciones volcánicas liberan 

hlgado y riRbn, exceso de fluido entre el cora- 
zón y la membrana que lo recubre, veslcuh 
biliar distendida y manchas biliares en el lnte- 
rior del estbmago. 

El grado de intoxicación depende de la 
cantidad de municiones ingeridas y de h 
calidad de la alimentadh. 

La cantidad de municiones ingeridas es 
pequeñas cantidades de a la atmósfera, función de la de caza en & región, 
es la combustión de naftas (a las que se le ha de la textura del suelo, que delmina si una 
agregado tetraetkplomo para mejorar su car- 
buración) la principal fuente de contaminación 
atmosferica por plomo. Debido al riesgo que 
esto implica para la salud, el uso de tetraetl- 
plomo estádejándose de lado en los palses del 
primer mundo. 

En las aves que habitan en humedales hay 
una fuente de contaminación por plomo que es 
mucho más importante que la atmosfBrica: se 
trata de las municiones de pbmo utlizadas por 
los cazadores (cada cartucho pesa unos35 g y 
contiene unas 250 municiones). Las cantida- 
des de plomo que se acumulan en Europa y 
Norteamerica en humedales se miden en miles 
de toneladas por aiio. 

Si un animal es herido por una munición de 
plomo y ésta queda alojada en el músculo, el 
Qnlco daiio que produce es el de la herida, ya 
que para producir efectos tóxico8 el plomo 
metálico debe disolverse. Esta disolucibn ocu- 
rre en medios ácidos. Los cartuchos que caen 
al suelo quedan en supetficie o se entiem, 
dependiendo del ambiente. En suelos o aguas 
ácidas (ya sea por causas naturales o por 
contaminacibn) el pbmo se disuelve afectando 
tanto a la flora como a la fauna local. 

Algunos estudios indican que el daiio a los 
ecosistemas puede llegar a ser muy grande. 
Las municiones que quedan en zonas superfi- 
ciales suelen ser ingeridas por aves que las 
confunden con arena o con partlculas de comi- 
da. Al entrar en contacto con el medio ácido del 
estbmago, las municiones se disuelven. Este 

municih queda en la superficie o se hunde, y 
de los hábitos alimentarios del animal (las 
aves zambullidoras tienen mayor probabili- 
dad de ingerir una munición que las herbhro- 
ras). Encwntoalacalidaddelaalimentación, 
las dietas más ricas en protelnas, calcio y 
fósforo parecen tener un cierto efecto protec- 
tor. 

En los Estados Unidos, en 1976 se esU- 
m6 que entre el 2 y el 3% de la población 
otoiial de aves de caza (entre 1,6 y 2,4 milb 
nesde aves) murieron por contaminacibn con 
plomo. El examendel contenido estomacal de 
aves cazadas indicó que el 60% tenla una 
munición; en el 10% se han encontrado más 
de cinco. La ingesüón de 1 O municiones mata 
a un ave en pocos dfas; con dosis menores, 
los efectos letales se notan en Uempos mayo- 
res. 

Este fador es importante si se tiene en 
cuenta que estas aves son migradoras y que 
pueden ser comidas por predadores, propa- 
gándose h contaminación en la cadena tr6fi- 
ca. 

Como consecuencia de la tendencia a 
buscar lugares aislados y de la presencia de 
predadores,es diflcil enwntrar un animal con- 
taminado por plomo. 

En los Estados Unidos se está tratando 
de superar este problema mediante el reem- 
piazode las municiones de plomo por otras de 
acero no tóxico. En los humedales de Dina- 
marca, de importancia internacional para hs 

qulmico es ayudado por la abrasih aves de caza; el uso de municiones de 
que m u c e  el rozamiento con el contenido estáprohibido. EnCanadá.aparürde 1990se 
&tomacal- proceso flsico que, al disminuir el declaró ilegal el uso de estai municiones en 
tamaño de las partlculas facilita la disoiucidn - zonas seleccionadas. 
. En estos casos se produce una intoxicación 
aguda, equivalente al satumismo en los seres 
humanos. 

Entre los sfntomas visibles se mencionan 
manchas biliares en el ano, debilidad flsica Condensado de "iead poisoning in wil- 
manifestada en una menor actividad, resisten- dfowl - the waste d a natural resoum. An 
cla a volar o marcha inestable, llegando a h infomationnote from the lntemational Water- 
parálisis (alas caldas) y una conducta tendien- fowl and Wetlands Research BureaV, por 
te a buscar refugios o aislamiento. A nivel Al/c/a Varsavsky. 
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ADIOS, 
SABIO DISCRETO 

HELMUT SlCK 

El 5 de marzo de 1991 -acaba de 
cumplirse el aniversario- , a los 82 
años, falleció en Brasil el ornitólogo 
Helmut Sick. Con él se apagó tal vez 
el arquetipo del ornitólogode la región 
neotropical y uno de los referentes 
obligados cuando se habla de las 
aves sudamericanas, su etología, 
ecología yconservación y a lavez uno 
de los Últimos naturalistas viajeros 
que merezca cabalmente tal designa- 
ción. 

Nacido en Leipzig, Alemania, lo- 
grósu doctorado en Ciencias Natura- 
les en la Universidad de Berlín y ya en 
1939 llegó a Brasil en una expedición 
científica del Museo Zoológico de 
Berlín, colaborando de 1946 a 1957 
con la expedición Roncador-Xingú- 
Tapajós en la colección de material 
para el Museo Nacional y el Jardín 
Botánico de Río de Janeiro. De esta 
experiencia nació Tucani, entre in- 
dios y animales del Brasil Central", 
donde al estilo de los grandesviajeros 
naturalistas del siglo pasado, Sick, 
con una pluma amena nos introduce 
en un mundo hasta entonces prácti- 
camente desconocido. 

Cuando Brasil entra en la Segun- 
da Guerra Mundial, Sick es detenido, 
ya que todo alemán se consideraba 
por entonces un espía potencial, yfue 
recluido durante algún tiempo en la 
llha Grande. Pero su alma nata de 
naturalista no se amedrentó y en su 
misma celda se dedicó a, estudiar 
pulgas, piojos y termitas, llegando a 
clasificar de estas últimas doce espe- 
cies nuevas para la ciencia. Anécdo- 
tas como ésta lo pintan de cuerpo 
entero. 

Naturalizado brasileño, fue profe- 
sor titular de la Universidad Federal 
de Ríode Janeiro y miembrotitular de 
la Academia Brasileña de Ciencias. 
Pertenecía a grupos internacionales 
de estudio en ornitologíay se interesó 
principalmente en morfología funcio- 
nal, vocalización, comportamiento y 
filogenia de aves. Publicó mas de 
cientocincuentatrabajos científicos y 
la revistaUEl Hornero"también locon- 
tó entre sus colaboradores. Su libro 
"Ornitología Brasileira. Uma Intro- 
dup5oU, editado en dos volúmenes en 
1 984 por la Universidad de Brasilia, es 
uno de los aportes más importantes y 
completos para el conocimiento de 
las aves de su país. Este trabajo, a 
pesar del engañoso subtítulo "Uma 
introduc50a, debe ser considerado su 
obra máxima y su testamento cienti- 
fico. Sólo alguien que supiera defisio- 
logía, filogenia, comportamiento en el 
campo, y que contara con ojos, oídos 
y memoria privilegiados podía escribir 
un compendio tan preciso. En Misio- 
nes, donde el Brasil y su "mattow pare- 
cen volcarse en territorio argentino, el 
uso de la obra resulta prácticamente 
indispensable. Sólo su humildad per- 
mite entender el porqué del subtítulo 

que nombramos más arriba. 
Sick describió muchas especies y 

subespecies de aves nuevas para la 
ciencia, como Scytalopus novacapi- 
talis, bautizada asíen 1958 porque su 
localidad tipica coincidía con la de la 
construcción de Brasilia, actual capi- 
tal de Brasil y de la que no se tuvieron 
noticias hasta 1981 cuando fue re- 
descubierta También con otros cola- 
boradores fue autor del hallazgo de la 
Última población relictual de Anodor- 
hynchus leari, guacamayo estrecha- 
mente emparentado con nuestro ex- 
tinto Anodorhynchus glaucus, en el 
Raso da Catarina, en el nordeste bra- 
sileño. 

Podemos recordar que, paralela- 
mente, otroinmigranteeuropeo, nues- 
tro Clabs Olrog, dedicaba su vida al 
estudio de la naturalezade otraregi6n 
de Sudamérica, pareciendo que am- 
bos sabios, en un tácito acuerdo, se 
repartían el neotrópico. 

Y como si fuera por casualidad, el 
único ejemplar del libro "Ornitologfa 
Brasileira ..." de Helmut Sick, que se 
encuentra en la biblioteca de la AOP, 
fue donado por lasucesión del maes- 
tro Olrog. 

Queremos terminar esta recorda- 
ción con palabras del sabio discreto, 
tal como llamara Carlos Drummond 
de Andrade a Sick: "...Conocer, saber 
más de la interesantísima vida de las 
aves es el primer paso para estimular 
el sentimiento de conservar la natura- 
leza, que actualmente pasa por tan- 
tos peligrosn.. 

Andrés Bosso 
y Juan Carlos Chebez. 



CUANDO LA 
l lN VESTIGACION 

SE TRANSFORMA EN 
FILOSOFIA DE VIDA 
Entrevista de Andrés Bosso 

Galardonado en 1991 por la AOP 
con el premio bienal al Mt?rlto Ornl- 
toldglco en Investlgaclón, Jullo Ra- 
fael Contreras es, sin duda, uno de 
los referentes obllgados cuando ha- 
blamos de estudios actuales de or- 
nltologia en nuestropais. Su vastisi- 
ma tarea comprende aportes al co- 
nocimiento de la slstemátlca, blolo- 
gfa, zoogeografa y conservación de 
las especies. Su trayectoria, el lm- 
pacto ambientalcausado por las re- 
presas en el litoral y el estado actual 
del conoclmlento ornltológico, son 
algunos de los temas que conversa- 
mos y que hoy queremos brindarles 

l en esta nota. 

,j Cdmo empiezan sus lnvestl- 
gaclones en las ciencias naturales 
y en quB dlsclpllna? ~ Bueno, en realidad yo empecé 

l trabajando con roedores en el sector 
pampásico húmedo y en la Mesopo- 

l tamia. Estuvimos trabajando en esa 
zonay luegoesos estudiosseconec- 
taron con un grupo de amplia distri- 
bución como es el de los tucu-tucos 
(Ctenomys) y seguimos en todo el 
país durante algunos años los pro- 

k 
l 

blemas que planteaban las especies, 
ya fueran sistemáticos, ecológicos y 

l otros aplicados en relación con da- 

1 ños a pasturas. Esos animales pre- 
sentan un modelo evolutivo muy par- 
ticular, una serie de adaptaciones 
notables, y estaban escasísimamen- 
te conocidos. Eltrabajo lo hice desde 
la Universidad de Buenos Aires y 
luego desde el Ministerio de Asuntos 
Agrarios de la provincia de Buenos 
Aires, con sede en La Plata. 

La etapa posterior tuvo por es- 
cenarlo los lagos del Sur. 

Si, en 1969 comencé a trabajar 

El Prol. Julio Conireras, recibe el Premio al M4rito 
Chebez (Foto: Daniel Luciano) 

en otro aspecto distinto del estudio de 
la naturaleza en la Estación Biológica 
de la Isla Victoria, en el Parque Nacio- 
nal Nahuel Huapi. Ahimeconecté más 
decididamente con las aves y comen- 
cé a investigar ya en ese tema. 

¿ QuB aspectos le interesan mds 
en relacldn con el estudio de las 
aves? 

Para mí el estudio de las aves es 
interesante desde muchos puntos de 
vista, ya sea ecológico, etológico, su 
biología general, la composición de 
comunidades y las migraciones, entre 
otros. Pero para poder entrar en las 
ramas más avanzadas de la ornitolo- 
gía es necesario contar con una orni- 
tología de base, y esa es la que toda- 
vía realmentetenemos que hacer. Por 
eso hemos trabajado mucho tiempo 
tratando de precisar taxonómica y bio- 
geográficamente las entidades que 
tenemos, entendiendo por tales a las 
especies, subespecies, familias y gé- 
neros de aves de nuestro país. 

¿ Despu6s de su trabajo en la lsla 

Ornitoldgico en Estudio de manos de Juan Carlos 

Vlctorla, cdmo contlnúa su carrera 
de lnvestlgador? 

Primero estuve haciendo docen- 
cia en la Universidad del Comahue y 
luego pasé a Mendoza, ya incorpora- 
do al Conicet, en una época bastante 
desdichada de la Argentina. Allí me 
vinculé directamente al problema de 
la cordillera y las zonas áridas. Seguí 
con aves y formamos una colección 
muy grande en el Instituto Argentino 
de Investigaciones de las Zonas Ari- 
das (ladiza), una de las más repre- 
sentativas de la zona del oeste y de 
los Andes, y seguí allí hasta 1980. 

De todos modos mantengo con- 
tactos con Virgilio Roig, quien actual- 
mente está a cargo de ese gran em- 
porio científico que es el ladiza, y 
sobre todo el Instituto de Biología 
Animal de la Universidad de Cuyo, 
donde estuvo también Cei en otros 
tiempos, y donde existe una de las 
más grandes colecciones herpetoló- 
gicas de la Argentina, así como una 
colección muy buena de mamiferos y 
de aves. 



Después de esa etapa su destl- 
no clentffico estB marcado por la 
regidn del lltoral mesopotBmlco. 

Podria decirse que si, ya que me 
radiqué en Corrientes, a donde estoy 
ligado ancestralmente por mis ante- 
pasados. Estuve durante cinco años 
a cargo del Centro Argentino de Pri- 
mates (Caprim) y la tarea que se 
realizaba más que de investigación 
primatológica era de mantenimiento 
de planteles y de conservación de 
algunos núcleos de primates quefor- 
maron el plantel inicial deJ Centro. 
Actualmente me dedico al estudio de 
la ornitologia casi exclusivamente, 
aunque algunas incursiones todavia 
hago por la mastozoologia. Pero es- 
toy trabajando básicamente en la avi- 
fauna del subtrópico transicional sud- 
americano, o sea el norte argentino, 
el noreste especialmente, y las zonas 
limítrofes con Bolivia, Paraguay y Bra- 
sil. Tengo a mi cargo un Programa de 
Biología Subtropical Básica y Aplica- 
da, que depende del Conicet. Hay 
becarios y técnicos trabajando con- 
migo. Tenemos una colección muy 
representativa, una biblioteca espe- 
cializada muy amplia y es práctica- 
mente una estación de trabajo bási- 
camente ornitológico, con incursio- 
nes en mastozoología y herpetolo- 
g ía. 

gente que tiene interés en el terna. 
Todos los que estamos trabajandoen 
esto lo hacemos en forma asociada. 
Un Atlas lleva un trabajo enorme, es 
una cartografía abierta para recibir 
datos, de modo que, en teoría, no 
tiene fin o tiene etapas sucesivas de 
acumulación. Por eso estamos tra- 
tando de lograr etapas representati- 
vas y en ese momento largar la infor- 
mación. 

En EEUU y Europa ¿ya hay pu- 
blicados Atias de Ornltoiogfa? 

Si, ellos empezaron en la década 
del '50 en Inglaterra, Francia, Suiza e 
Italia. También se han hecho en Ugan- 
da y en Australia. 

¿Ud. sigue la misma metodoio- 
gfa? 

Una metodología un poco distinta 
porque en Inglaterra, por ejemplo, 
trabajan dos millones y medio de afi- 
cionados de buen nivel y con confia- 
bilidad en sus determinaciones que 
aportan datos. Lo que en realidad se 
necesita en un caso asi es una enor- 
me central de computación, para al- 
macenar y procesar la información y 
sacar atlas como por ejemplo el que 
ha sacado Sharrock en Escocia, o el 
que publicó hace poco Tony Moore 
sobre las aves que se reproducen en 
Estados Unidos donde va no es bidi- 

Una de sus principales activi- mensional sino que sÓn imágenes 
dades es la eiaboracidn de atlas or- tridimensionales de computación pura 
nitogeogníficos. 4 En qu6 conslste 
este tipo de obras? 

Son recopilaciones de toda la in- 
formación básica volcada sobre una 
cartografía que permita visualizar en 
forma objetiva, rápida y con perspec- 
tiva temporal los problemas faunísti- 
cos fundamentales de toda la región 
que estamos encarando. Está publi- 
cada en forma preliminar la primera 
parte -no passeriiormes- del Atlas del 
Chaco, y ese mismo material está en 
prensa en una editorial. Además es- 
tán haciendo cola para ir progresiva- 
mente publicándose el de Corrientes 
y el de Misiones, que ya están com- 
pletos. También están muy avanza- 
dos, prácticamente a término, el de 
Chaco -passeriiormes- y el Atlas de 
Paraguay, que incluye setecientas 
setenta y tantas especies. 

Aclaro que todo esto no lo estoy 
haciendo yo solo, sino que estoy co- 
ordinando la actividad de muchisima 

en las que aparece un esquema mu- 
cho más dinámico y mucho más avan- 
zado. Eso requiere otro tipo de mane- 
jo y sobre todo de recolección de 
información. 

Cambiando de tema, una de las 
cuestiones que mas le preocupa a 
Ud. y que de alguna manera reper- 
cute en su Brea de Influencia, en su 
Brea de estudio, es la construccidn 
de represas. Conocemos las cam- 
paíias que viene reallzsndo y nos 
gustarfa difundir su opinldn sobre 
lo que estd pasando en el lit oral en 
relacldn con esta problemBtica. 

Bueno, toda la región a la que yo 
hice referencia como mi área de rm- 
yor interés, que es ladel subtrópicode 
transición de América del Sur, está 
afectada por un enjambre de repre- 
sas que yo creo supera las 120. Tan 
sólo el rio Paraná tiene una enorme 
cantidad de presas interpuestas en su 

curso y en el curso de todos sus 
afluentes. Si consideramos sólo las 
cercanias de nuestrasfronterastene- 
mos la enorme represa de Itaipú, 
tenemos Sete Quedas, todas las que 
hay sobre el rio Iguazú, como Furnas, 
las que hay a lo largo del rio Paraná, 
Acaray en Paraguay, y las que están 
surgiendo ahora en Misiones, como 
Garabi, en proyecto. Es tal la densi- 
dad de mod'rficaciones en los cursos 
de los rios, que estamos perdiendo 
prácticamente todos los ambientes 
de tipo subtropical bordeante de rios. 
Los perdemos por la acción directa de 
las represas y de los lagos que se 
forman a raiz de ellas, y por el incre- 
mento del desarrollo local que provo- 
can las mismas obras hidroeléctricas. 

Esta situacldn crRIca Ud. la ha 
comprobado con sus obse~~)clo- 
nes de especies en el campo? 

Si, la ausencia o no de especies 
es por supuesto un indicador puntual. 
Pero todavia no existe esa marcada 
ausencia. Loquesihay, y es alarman- 
te, es una situación en la que se 
destacan dos cosas. Primero, las re- 
presas dentro de poco ya se comple- 
tan en el área de Yacyretá y Garabí, 
y no van a pasar más de cinco años 
para que tengamos las dos. Y por el 
otro lado, ya en forma acuciante, se 
está produciendo una desaparición 
de ambientes naturales motivada por 
la ampliación de la frontera agrícola, 
por laaperturade rutas, por el aumen- 
to demográfico humanoy por el desa- 
rrollo rural, problemas que se van 
sumando y que en conjunto están 
eliminando ambientes irrecuperables, 
entre ellos, los valles fluviales. 

Y en reiacidn con Yacyretd, de 
Inminente inauguracidn, ¿hubo es- 
tudios de factibiiidad t6cnica pre- 
vlos a la decisldn de construlr la 
obra? 

Por parte de la empresa fueron 
hechos ngaú, como decimos en Co- 
rrientes, es decir que se hizo como 
que se hicieron, apelando a gente 
que los realizara a la ligera, sin cos- 
tear realmente campañas en la zona. 
Además se desoyeron los consejos 
de los especialistas. De modo que 
eso ha creado prácticamente un ac- 
tuar en el vacío. La empresa de Ya- 
cyretácurnple efectivamente las pau- 
tas que ponen las entidades credii- 



cias en cuanto a presentar informes 
ecológicos, pero no sabemos qué son 
esos informes. Yo tuve ocasión de 
ver un informe interno hace pocos 
dias en Misiones, y resulta que se 
pone, por ejemplo, que en Ituzaingó, 
Corrientes, teniamos Harpía (Harpla 
herpyla)), entre otras cosas. Es decir 
que alguien tomó una guia de aves, 
extrapoló algunas cosas y construyó 
ese tipo de informes, ya sea con un 
material bastante antiguo o una infor- 
mación trabajada con un rango de 
error muy grosero. Pero básicamente 
podemos decir que no hay previsión 
ambiental alguna. 

¿El rescate de fauna y la crea- 
cldn de reservas compensatorlas 
serían las soluciones más efectl- 
vas a corto plazo? 

En realidad son dos temas de 
distinta magnitud. Es una cosa pun- 
tual, casi anecdótica, de carácter hu- 
manitario y volcado durante un perío- 
do de tiempo muy corto y de enorme 
costo, nosiempre justificado en cuan- 
to a réditoconservacionista posterior. 
En cambio, la creación y protección 
de áreas naturales es algo ya de otra 
magnitud, imprescindible, que contri- 
buye en forma básica a sostener la 
diversidad natural de la región. 

Y los resultados de sus campa- 
ffas reallzadas durante el '90 y '91 
en el Brea, ¿qué datos arrojan? 

Bueno, hay todo tipo de datos. 
Desde aquellos que significan una 
evaluación documental de ambientes 
que van a desaparecer hasta los que 
nos dan una visión o panorama de la 
avifauna de toda el área de Yacyretá, 
que en muchos aspectos es inespera- 
do. Demuestra que todavia estamos 
a tiempo de una acción salvadora si 
las empresas constructoras, tanto la 
de Yacyretá como la de Garabí, paga- 
ran lo que destruyen, compensando 
el deterioro de ambientes con la crea- 
ción de reservas. Si esas reservas 
son adecuadas todavía se puede sal- 
varalgo. Esta es una de lasconclusio- 
nes de esos viajes. 

i Y hasta el momento tuvleron 
algún tipo de resultados desde el 
punto de vista polRIco con la con- 
crecldn de Breas compen~~torlas? 

No se qué rédito político podrán 
dar, porque todavia no está hecho 

Coordinando relevamiento faunlstico, principalmente en el litoral mesopotámiw (Foto: Sofla 
Heinonen) 

carne en el sentimiento colectivo que 
es necesario contar con esas reser- 
vas. En Japón, por ejemplo, para 
estos casos existe una ley que dispo- 
ne que la reserva tiene que tener por 
lo menos la superficie del área que se 
destruye con la presa. Pero entre 
nosotros no hay ninguna previsión de 
ese tipo. De modo que no sabemos 
qué es lo que finalmente trance la 
Entidad BinacionalYacyretá, por ejem- 
plo, para transformar algún área en 
reserva. Ni siquiera sabemos si va a 
quedar alguna reserva, pero creo que 
si actuamos sobre la opinión pública, 
esclargciendo estos temas, y lo que 
usted está haciendo ahoracontribuye 
a eso, vamos a lograr que nos apoyen 
para que en estos dos años que nos 
quedan saquemos por lo menos un 
par de áreas protegidas en la costa 
misionera, alguna en Corrientes y por 
lo menos dos o tres en la costa para- 
guaya. 

Como metodología de trabalo, 

Ud. slgue la escuela basada en las 
colecclones de ejemplares en el 
campo. ¿ Cdmo ]ustlflca la muerte 
de los animales para estudlos clen- 
t:ificos? 

Esto realmente es algo que en un 
plano académico u ornitológico puro 
ni siquiera debiera discutirse. Sin 
embargo, el hecho de que haya as- 
cendidotal cantidad de gente al plano 
ornitológico, porque son 'birdwat- 
chers" u ornitófilos ha traído un exce- 
so de lasensibilidadconservacionista 
que en algunos casos se entrecruzay 
entraen pugnacon elacopiode datos 
de museo queson imprescindibles. El 
ornitólogo trabaja con aves, necesita 
de las aves como punto de referencia 
y eso permite avanzar en el conoci- 
miento básico necesario para, sobre 
ese conocimiento, organizar la pro- 
tección y entender, así, cómo funcio- 
nan lascomunidades. De locontrario, 
tenemos que protegerlas aciegas. Es 
cierto que todos tenemos una gran 
sensibilidad y nos duele matar un 



animal y si lo hacemos es para que 
eso sirva como documento, como 
elemento de docencia y como ele- 
mepto de conocimiento, de modo que 
pueda asentarse sobre él una ornito- 
logía moderna, capaz de acercarse al 
desarrollo de las ornitologías de ma- 
yor nivel de los países más avanza- 
dos que el nuestro. 

.¿ Y cudl es el presente de las 
colecclones de aves en la Argentl- 
na? 

Lamentablemente las cdecciones 
en la Argentina casi han muerto en 
cuanto a reservorios activos de docu- 
mentación sobre fauna en la etapa 
posterior a la década del '60. Muchas 
colecciones de museos argentinos 
son verdaderas áreas de desastre 
porque el material no está bien cata- 
logado, no está bien conservado y 
porque en algunos casos se impide el 
libre acceso de los investigadores, ya 
sea a la totalidad de la colección o a 
parte de ellas. 

Es decir que a esta aituna de 
la lnvestlgacl6n clentfflca no tene- 
mos todavía colecclones que com- 
pleten la diversidad de nuestra avl- 
fauna. 

De ninguna manera. No son co- 
lecciones completas. Primero por su 
falta de representatividad geográfica 
y segundo porque muchos ejempla- 
res carecen de los datos mínimos 
necesarios. Miremos también la mag- 
nitud que tienen. El Museo de San 
Pablo, en Brasil, posee colecciones 
de más de 80.000 especímenes. 
Nuestro Museo de Buenos Aires tiene 
menos de la mitad de esa suma. En el 
Instituto Lillo habría por lo menos un 
tercio o un cuarto de ese número. El 
American Museum de Nueva York 
cuentacon un millón de especímenes 
y tiene mejor representada nuestra 
fauna que cualquier colección sud- 
americana. Y es por eso que los tra- 
bajos de revisión de géneros y espe- 
cies los están haciendo especialistas 
de allá, con las colecciones que ya 
tienen, mientras nosotros, en cambio, 
no podemos llegar a entender nues- 
tros propios problemas. 

El valor de las colecciones tam- 
bién cobra importancia en estu- 
dios muy mlnuclosos como los que 
se realizan sobre subespecles, 

donde los nrímeros de lndlvlduosa 
estudiar deben ser slgnlflcativos. 

Desde ya. Pero este problema de 
las subespecies hay que manejarlo 
con mucho cuidado. Por ejemplo, la 
American Ornithologist's Union publi- 
có en 1983 la lista de especies de 
América del Norte, comprendiendo 
también Panamá y Hawaii. Y esa 
publicación por primera vez no inclu- 
ye las subespecies porque ellos con- 
sideran que tienen que parar diez 
años, revisar lo que consideran sub- 
especies y saber cuáles están real- 
mente en vigencia. Entonces, si ellos 
tienen ese problema, el nuestro es 
mucho mayor. Pienso que muchas de 
nuestras subespecies son variacio- 
nes clinales o graduales de 16s rasgos 
definitorios, variaciones progresivas 
siguiendo direcciones geográficas. 
Una especie que se hace más oscura 
hacia el Este o más grande hacia el 
Sur o de pico más largo hacia el Norte 
o en las serranías. 

L Entonces esas varlaclones no 
concluyen lndefectlblemente en 
una ~~ra~terizacl~nsubespe~fflca? 

Claro que no. Porque si hayvaria- 
ción continua no se trata justamente 
de subespecies, que ya son distincio- 
nes geográficas bien definidas, sino 
quesetratasimplemente de especies 
que varían siguiendo gradientes, que 
tienen gradientes motfológicos, mé- 
tricos o decoloración a lo largo de ejes 
geográficos. Por lo tanto, muchas de 
las supuestas subespecies podrían 
ser especies plenas en algunos ca- 
sos. En otros, podrían ser simple- 
mente especies con variabilidad in- 
trínseca que hay que deslindar. Y en 
otros casos, habría más subespecies 
que las quesuponemos. Lo que debe 
evitarse es enunciar subespecies con 
el mismo criterio de hace un siglo, es 
decir, con un enunciado minimo, ate- 
niéndonos a dos o tres rasgos que 
generalmente ni siquiera coinciden 
con aquellos que se utilizaron para 
caracterizar la especie, sin consultar 
primero cuál es la variabilidad intrín- 
seca de la especie considerada. Su- 
pongamos que yo tomo focalmente 
un espécimen de una especie suma- 
mente variable como el chingolo (Zo- 
notrichla), por ejemplo, de una re- 
giónyotrosituadoa500 kilómetros de 
distancia, ysupongamos tambien que 
existen grandes variaciones entre los 

dos. Distinguirlos como subespecies 
si no averiguamos primero si la varia- 
bilidad de las Zonotrlchla de cual- 
quiera de las dos localidades de co- 
lección no es tan amplia que abarque 
incluso a los dos extremos que estu- 
diamos, significaría, simplemente, 
describir cosas muy puntuales ba- 
sándonos sólo en apariencias y sin 
considerar esa variabilidad que po- 
dria comprender a los ejemplares de 
esas dos localidades ya muchos más. 

Hablemos de la actividad clen- 
tíflca en nuestro país. CuBl es el 
presente al que debe enfrentarse 
un lnvestlgador en la Argentina de 
hoy? 

Considero que es una Bpoca dlí- 
cil, transicional, pero ojalá este sien- 
do una época de despegue entre no- 
sotros, dentro de las ciencias zoológi- 
cas. En este momento hay una gran 
cantidad de gente joven que se incor- 
pora al estudio científico y tiene difi- 
cultades de tipo ocupacional, dlicul- 
tades económicas, dificultades para 
acceder a la bibliografia y a la temá- 
tica. Entre otras causas porque faltan 
museos y porque carecemos de acti- 
vidades organizadas. Pero al mismo 
tiempo que ocurre eso, se están 
abriendo una cantidad de fronteras y 
se están ampliando las perspectivas 
de las que puede disponer un joven 
que se inicia, y si las cosas cuentan 
con el apoyo de los que estamos 
formados y cierto respaldo institucio- 
nal mínimopodremos, a lo mejor den- 
tro de diez años, contar con una cien- 
cia zoológica entre nosotros que sea 
como debería ser en este momento, 
como no es aún. 

A mi entender, los dmbltos y las 
oportunidades de debate clenthflco 
carecen de la contlnuldad necesa- 
ria. Me refiero, por supuesto, a los 
congresos de ornltología. 

Creo que en esto hemos sufrido 
un poco el desaliento del contexto 
general del pais, porque en un princi- 
pio, cuando se iniciaron las Reunio- 
nes Argentinas de Ornitología nos 
propusimos que tuvieran un ritmo 
anual. Eso se inició, creo, en 1977 y 
continuócon tres reuniones, pero lue- 
go recrudeció la crisis y fue muy dificil 
proseguir. Laséptima reunión se hizo 
en Corrientes en 1988 y la siguiente 
ya no se hizo. Contribuye a esto la 



ejemplo, en nuestras colecciones. Asi 
como estamos hay problemas que no 
se van a poder resolver hasta que no 
se piense en términos de integración. 

Copia de un mapa del Atlas Omitogeogrdfica 

crisis económica, pero no creo que 
como factor totalmente determinan- 
te, porque las reuniones argentino- 
paraguayas de ornitología arranca- 
ron en el '88 y han proseguido exito- 
samente. Por ejemplo, en 1991 se 
hizo la cuarta reunión en la zona de 
Itaipú, en Paraguay, y ya se han em- 
palmado con Bolivia ycon los estados 
brasileños de Santa Catanna, Brasi- 
lia, Paraná y Río Grande do Sul y se 
contunúan este año en Pilar (Para- 
guay) con la primera reunión de orni- 
tólogos subtropicales de cuatro na- 
ciones. De modo que yo creo que 
todavía es rescatable la secuencia de 
reuniones argentinas de ornitología y 
habria que hacer que fueran efecti- 
vas, aunque se presenten pocos tra- 
bajos o concurran pocas personas. 
Es una ocasión de intercambio, de 
activación, de comunicación de infor- 
mación pero, sobre todo, de conoci- 
miento mutuoy de establecimientode 
nexos de trabajo, y eso es algo que 
nunca tiene desperdicioy de loque no 
se puede prescindir en un medio que 
quiere ser orgánico como es el nues- 
tro. Nos rendirían muchos más frutos 
a los participes hacer reuniones de 
tipo regional, yaseasudamericanas o 
Sur sudamericanas, es decir, los paí- 
ses del sur del neotrópico que posee- 
mos fauna común, como son Brasil, 
Paraguay, Bolivia, el nuestro, en los 
que no hay una frontera. Tener en 
alguna forma idea de los patrones de 
distribución, de los patrones ecológi- 

1 de Chaco. 

cos y de respuesta ambiental de las 
aves significa recién comenzar a en- 
tender el otro orden de problemas, 
entre ellos el manejo conservacionis- 
ta y eso va a surgir cuando entenda- 
mos que nuestra frontera con Bolivia, 
Paraguay, Brasil y Chile e incluso con 
Perú son ficticias en cuanto al conoci- 
miento omitológico, que no podrían 
existir si pensáramos las cosas ade- 
cuadamente. Los europeos ya han 
resuelto esta cuestión. Fíjese que la 
lectura de cualquier revista de ornito- 
logía francesa, española, escandina- 
va, nos muestra que los planteos se 
hacen a nivel continental. 

L Y eso respondes la exlstencla 
de un sentlmlento de unión entre 
pakses o a la cantidad de especles 
en común? 

En nuestro caso responde a va- 
rias cosas. Primero, atraso científico 
en general. Segundo, a un desaliento 
por hacer las cosas del propio país en 
gran escala. Pareciera que eso sólo lo 
pueden o lo deben hacer los de otras 
latitudes, europeos y norteamerica- 
nos, como lo están haciendo ahora. 
Después, a la falta de integración 
operativa. Nunca se concretó un pro- 
pósito inicial de los primeros que for- 
maron la AOP, que era lograr que se 
reúnan colecciones representativas 
de toda el área sudamericana de in- 
fluencia faunística, o sea que tenga- 
mos Brasil, Uruguay, Paraguay, Chi- 
le, Perú y Bolivia representados, por 

LESO ocurre con grupos de aC 
guna regldn en especial? 

Con muchos grupos. Ocurre con 
la avifauna andina, la avifauna de las 
yungas, con la avifauna incluso del 
Chaco o la avifauna de la selva para- 
naense. Ni bien llegamos a un punto 
en que necesitamos de la ornitología 
de paises vecinos, nos trancamos. 
Por ejemplo en la revisión del género 
Asthenes (canasteros), del género 
Geosifta (camineras), en los que yo 
trabajé varios años, y ahora tarnbidn 
nos está ocurriendo hasta con gdne- 
ros aparentemente tan conocidos y 
comunes como Saltator (pepiteros). 
Necesitamos saber un poco más que 
es lo que tenemos. Fijese que ahora 
un ornitólogo brasileño, de Pará, Be- 
lem, acaba de mandarme la detec- 
ción de una nueva subespecie de 
Saltator aurantllrostrls (pepitero de 
collar) en Corrientes, Entre Ríos y 
Uruguay. La crea en base al material 
que existe en el museo de Nueva 
York, y la revisión de ese material en 
Nueva York permite a ese ornitólogo 
de Brasil modificar la taxonomía co- 
nocida de unaespecie nuestraode un 
género nuestro. También hace unos 
años Storr Olson, por ejemplo, descri- 
be una nueva subespecie para Uru- 
guay de Baslleuterus leucoblepha- 
rus (arañero silbador) en base a ma- 
terial de museo y analiza en el Ame- 
rican Museum más pieles de la Argen- 
tina, Chaco, Corrientes y Misiones, de 
Uruguay y de Rio Grande do Sul, que 
las que tienen nuestras propias colec- 
ciones. Esas son cosas que no debe- 
rían pasarnos, para poder nosotros 
encarar nuestros problemas. 

Cuando Ud. habla de conserva- 
cldn de lasaves, y en general, adop- 
ta una postura marcadamente pe- 
slmlsta. 

Es posible, aunque hay que hacer 
algunas distinciones. Como love uno 
por la fe que pueda tener desde el 
punto de vista consenracionista es 
unacosa, perocomo love unoapartir 
de unafilosofía de lavidaodel planeta 
que va elaborando a través del cono- 
cimiento de las cosas cuando ha vivi- 
do algunos años, desde este segundo 



punto de vista tenemos que ser pesi- 
mistas. El año pasado, en el Día 
Mundial de la Tierra se anunció, entre 
otras cosas, que cada 17 a 19 años 
se duplica la población mundial. Ac- 
tualmente somos más de 5000 millo- 
nes y en el año 2000 vamos a ser 
cerca de 1 1 .O00 millones. De modo 
que tenemos necesidad, primero, de 
privar a otros seres vivos de su mate- 
ria viva o biomasa para ubicarnos 
nosotros; segundo, de consumir re- 
cursos de todo tipo, y tercero, repre- 
sentamos nosotros la forma más tre- 
menda de dilapidación de la biomasa, 
porque un ave o un mamífero silves- 
tre cualquiera no llegan jamás ni si- 
quiera a un 5% del consumo calórico 
del hombre, y eso implicaconsumode 
biomasa, destrucción de ambientes, 
arrasamiento. Para colmo, el hombre 
es un productor nato de basura. Cada 
uno de nosotros, en promedio, creo 
que produce 5 toneladas anuales de 
basura. Imaginemos 1 1 .O00 millones 
de habitantes en el año 2000 produ- 
ciendo esa cantidad de basura cada 
uno. Y esa basura implica intoxica- 
ción de los ecosistemas. Además, los 
requerimientos de esa población im- 
plican madera, agua, pasturas, culti- 
vos y poco a poco el hombre tiende a 
reemplazar en la Tierra todos los sis- 
temas naturales por el sistema huma: 
no Únicamente, más aún cuando la 
biomasa total alcanzable en la Tierra 
se habría logrado en el paso de la era 
Secundaria a la Terciaria. De modo 
que actualmente todo incremento en 
la biomasa humana implica necesa- 
riamente una pérdida en la biomasa 
total que le permitimos ocupar a los 
demás compañeros de la vida sobre 
la Tierra. Por más que ellos sean 10 
millones de especies y nosotros sea- 
mos sólo una. 

De ahora en adelante j a  qué 
aspiran sus proyectos de Investl- 
gaclón 3 

En realidad cuando uno tiene ya 
mi experiencia y mis años está no en 
unaetapadecierre perosíde balance 
y de proyectosclaros y muy concretos 
para los años de actividad que le 
quedan. En ese sentido a mí me 
gustaría dejar bien establecidas me- 
todología~ de trabajo e incluso una 
escuela, en el sentido de una tradi- 
ción, que haga que mucha gente que 
está trabajando en este momento un 

poco suelta, un poco cada uno en lo 
suyo, pueda incorporarse a un movi- 
miento que tenga carácter competiti- 
vo dentro del contexto mundial de la 
ornitologia y que, dentro del contexto 
americano, sea integradora, para que 
los argentinos podamos hacer los tra-, 
bajos de síntesis que hoy hacen los 
norteamericanos, los franceses y los 
ingleses en nuestro continente pero 
con muchísimas fallas, y que noso- 
tros no podemos hacerlos por faltar 
justo esa integración. 

Nos decía al prlnciplo que se 
había dedicado a la docencia, e 
lncluslve en las campañas de cam- 
po trata de formary hacer escuela. 
La actlvldad de dnusión siempre lo 
acompatió y se tradujo en la edl- 
cldn de publlcaclones. 

Así es. Hicimos un primer intento 
con una revista que se IlamóZoología 
Platense, pero cuando yo pasé al Sur 
la dejamos porque se disolvió el nú- 
cleo que estaba trabajando en ella. 
Luego, en Mendoza, retomamos un 
poquito esa línea con Historia Natu- 
ral, que llegó a editar siete volúme- 
nes, el séptimo incompleto, y lleg6 a 
cumplir prácticamente diezañoc. Pero 
lacrisis editorial que afectaatodos los 
medios de dlusión en la Argentina 
nos afectó especialmente y en este 
momento no se puede decir que esté 
muerta sino que está esperando me- 
jores tiempos. 

Tamblén es destacable su pre- 
ocupación por temas hlst6rlcosI 
coloniales e Indlgenas de nuestra 
tierra, que dlo lugara la edlclón de 
la revista Guaranla. 

Esos son intereses culturales que 
creo no deben desprenderse nunca 
de la cosmovisión total del que se 
dedica a alguna de las profesiones 
científicas o alguna disciplina del es- 
píritu. Laapertura hacia un sector del 
panorama total de lo que es la Tierra, 
el universo, la cultura, significa una 
apertura global cuando está bien he- 
cha en el sentido en que la pregona- 
ba, por ejemplo, Boethe, cuando de- 
cía que los ojos, cuando empezaban 
a ver, veían en dos dimensiones: una 
material y una espiritual. Creo que 
nadie está ajeno a participar de ese 
tipo de inquietudes. En el caso par- 
ticular de Guarania, fue el intento de 
viialkar, de alguna manera, lo que ya 

Natalicio González había iniciado e 
intentócuatrovecesy cuatrovecesse 
frustró, una excelente revista riopla- 
tense que salía en Paraguay. Su últi- 
mo intento fue sacarla desde México 
en al exilio y se llam6 Guarania. 
Perolcomo dije antes, la crisis edito- 
rial nos ha arrasado a todos. Este 
proyectotambién está detenido, está 
descansando. 

En el atio del 75" anlversarlo de 
la AOP, Ud. reclbló el Premlo al 
Mérito Ornltoldglco en Investiga- 
cldn. Nos gustaría, pam fInaIIzar, 
su reflexión sobre la entldsd. 

Como no. Pienso que la AOP es 
una de las más legitimas represen- 
tantes de la ornitologla argentina. Lo 
que ocurre es que no hay en nuestro 
país una entidad ornitológica compa- 
rable a las que existen, por ejemplo, 
en los Estados Unidos, que son, más 
que asociaciones ornitófilas, asocia- 
cionesde naturaleza mucho más aca- 
démica. Nosotros estamos carecien- 
do de una sociedad de ese tipo. Eso 
no habla de rlinguna manera en detri- 
mento de la AOP, que ha cumplido 
una trayectoria que prueban sus 75 
años de sobreviviencia, y eso ya es 
notable. Yo soy un viejo amigo y par- 
tícipe de las actividades de la AOP, 
pero no soy amigo incondicional por- 
que el amigo de algo tiene siempre 
queaportar su cuota para que aquello 
a lo que se quiere se parezca a lo que 
uno considera que es el ideal. Pero 
pienso que eso está en la subjetividad 
de cada uno y que en un planteo más 
objetivo y amplio, a la AOP tenemos 
que agradecerle el haber hecho en 
forma continua, con algunos altibajos 
pero siempre con presencia, el culto 
de laornitología en la Argentina. Aello 
se debe que haya un repositorio bi- 
bliográfico más o menos organizado, 
que haya salido una revista, que se 
hayan estimulado reuniones, confe- 
rencias y la formación de aficionados 
para que lentamente se vaya ganan- 
do gente joven que se va a ir incorpo- 
rando y cuyo futuro promete mucho. 
Sobre todo en la medida en que esos 
jóvenes puedan conectarse no sólo 
con la faz voluntansta del estudio de 
las aves sino tambi6n con las formas 
más ortodoxas y modernas de la orni- 
tología a nivel mundial.. 



FLAMENCOS 
DEL ALTIPLANO 

una historia de éxito 
a largo plazo 

En lo alto de los Andes montaño- 
sos de chile, la Argentina y Bolivia, el 
aire es límpido y seco. Lagunas salo- 
bres decoran el Altiplano, y son el sitio 
natural de nidificación de las tres es- 
pecies de flamencos más amenaza- 
das del mundo: el Austral, la Parina 
Grande y la Parina Chica (oflamenco 
de James). Las colonias de flamen- 
cos son uno de los más grandes 
espectáculos devidasilvestre, el equi- 
valente a las migraciones estaciona- 
les de manadas salvajes a través de 
las planicies africanas de Serengeti, o 
las pariciones anuales de lobos mari- 
nos a lo largo de la costa patagónica 
argentina. 

Hasta ahora se estima que que- 
dan sólo20 colonias de reproducción 
en la región, principalmente debido a 
la recolección de huevos y alteración 
del hábitat por actividades mineras. 
De lastres especies deflamencos, las 
parinas Grande y Chica son las que 
corren más severo peligro, con sólo 
dos sitios principales de nidificación 
cada una. 

Widlife Conservation lnternational 
(WCI) ha mantenido interés en la 
región y sus flamencos desde hace 31 
años. El doctor William Conway, di- 
rector general de la Sociedad Zooló- 
gica de Nueva York (NYSZ) y coordi- 
nador regional del WCl parasudamé- 
rica templada, visitó por primera vez 
el Altiplano en 1960. Así, a través de 
los esfuerzos del doctor Conway y de 
WCI, el futuro de los flamencos se ve 
mejor. 

Estas aves llenas de gracia com- 
parten su elevado hábitat lacustre 

Parina Grande (Phoei 

con vicuñas, tuco-tucos, Gallaretas 
Cornudas y Gigantes, Patos Puna y 
varios chorlos migratorios. El interés 
de WCl en la región permitió, en 1985, 
el apoyo a un programa con-ducido 
por la Corporación Nacional Forestal 
de Chile (Conaf) para lacolocación de 
estaciones de guardia en media do- 
cena de lagos para prevenir la reco- 
lección de huevos. 

Desde ese momento, decenas de 
miles de flamencos criaron exitosa- 
mente y se revitalizaron las poblacio- 
nes. Está en camino un programa de 
anillado y hay investigadores monito- 
reando los flamencos, de modo de 
identificar rutas migratorias y estudiar 
el ecosistema lacustre. A fines de 
1990, a través del trabajo de Mario 
Parada, investigador del WCI, el go- 
bierno chileno instrumentó más de 
200 millas cuadradas de hábitat críti- 
co de nidificación como reserva de 
flamencos. Parada, con la colabora- 
ción del científico argentino Enrique 
Bucher, abordó pronto la misión ur- 
gente de investigar ladinámica pobla- 
cional de los flamencos, sus hábitos 
migratorios y reproductivos, lugares 

nicoparnrs andinus). Mbujo de Alúo Chiappe. 

de nidificación y fidelidad de la pareja 
nidificadora. Una base de datos (se 
ha compilado información obtenida 
en Chile, la Argentina y Bolivia) tam- 
bién ha sido establecida. 

La comprensión de los patrones 
migratorios es fundamental para la 
conservación de los flamencos. Pare- 
ce ser que, luego de criar en Chile, los 
flamencos parten hacia lagos situa- 
dos en la Argentina, BolNia e inclusive 
Perú, donde pasan el invierno. WCI 
está, por lo tanto, ocupado en la con- 
servación de los flamencos a nivel 
regionaly alienta lacooperación entre 
paises vecinos del Altiplano. 

La protección de los huevos y 
lugares de nidificación, asl como la 
declaración de la reserva para fla- 
mencos, constituyen un testimoniode 
los esfuerzos de conservación he- 
chos realidad por dedicación y 
compromiso a largo plazo, acompa- 
ñados por investigación básica de 
campo.. 

Traducción de Germán Pugnali. 
Fuente: Boletín de Wildlife Conserva- 
tion International, mayo-junio 1991. 



LOS MANUSCRITOS DE 
WILLIAM HENRY PARTRIDGE 

Aves Misioneras (V) 
Con comentarios de Juan Carlos Chebez 

9. Leucophoyx thula fhÚIa 
(Molina) 
N* 90-1 06. 

Set.-Oct. 1949. Esta garza es 
abundante en arroyo Urugua-í. y en el 
arroyo Palacios andan siempre por la 
orilla, posándose en las ramas de los 
sarandles a la altura del agua. 

Ene-Mar. 1950. Observada en el 
Urugua-í. 

Enero-Feb. 1951. Observada en 
el arroyo Urugua-L 

23 de agosto de 1 951. Navegando 
por elalto Paraná hacia Bemberg, veo 
a la altura de Puerto Yrú (a las 17.30 
hs.) un grupo de tres garzas de esta 
especie sobre unos árboles en las 
barrancas; al pasar el barco volaron. 

Partridge (1954) con estos dos 
ejemplares y anotaciones la incluyó 
en la avifauna misionera. A nosotros 
nunca nos pareció abundante. 

La combinación nomenclatural 
moderna de la especie es Egretta 
thula thula (Molina). 

1 0. Syrlgma slbllatrlx (Temminck) 
N.v. Cuarahy Mimby (Cubre al 
sol) 
NV479 

Agosto 1951. Porprimera vezveo 
esta garza en Misiones ya que en 
nuestros viajes anteriores no la ha- 
blamos observado. Durante todo este 
mes mientras estuve en Bemberg, 
observé grupas bastante numerosos 
a veces (10 ó20)siempreporelyerbaI 
San Martln, estos grupos los he visto 
en las calles del interior del yerbal, al 
procuraracercarme en generallevan- 
taban vuelo, pero a veces se metlan 
al interior del yerbal entre los pastka- 
les. 

También las he vistopor los "cam- 
pitos" próximos al arroyo Ñangapyry 
en el yerbal San Mariln. 

La especie es escasa en el norte 
misionero y bastante habitual en la 
zona de los campos. Como bien se 
desprende de los comentarios de 
Partridge la especie invadió el norte 
provincial aprovechando los campos 
y pasturas abiertos por el hombre. Es 
interesante señalar que por encima 
del nombre vulgar que le asigna Par- 
tridge se encuentra otro tachado al- 
canzándose aun a leer 'brillo del sol". 
En realidad la traducción más acerta- 
dasería'tlauta al sol", ya queUmimby" 
es el nombre de un instrumento gua- 
raní de viento y hace referencia a la 
voz aflautada de la especie, única 
entre los miembros de su familia de 
voces roncas y desagradables. 

11. Nycflcorax nycflcorax hoactll 
(Gmelin) 
N. V. Tayasú-Guyrá (=pájaro de 
mal agüero (=puerco)) 
NV72-395 

Set.-Nov. 1949. Las he visto pa- 
sar volando sobre nuestro campa- 
mento "Yacú-Po?'. 

Los dos ejemplares fueron caza- 
dos por el rlo. 

Feb.-1951. Enlapasarela andaba 
una pareja, la cual observe durante- 
toda la semana que estuvimos alli 

Partridge (1 954) y Giai (1 976) ya 
se refirieron a esta especie en Misio- 
nes. 

12. Tlgrlsoma llnmafum marmora- 
tum (Weillot) 
N. v. Hocó 
N* 105- 1020- 1045- 1046-G. 111 

Set.- Nov. 1949. Observados en 
el arroyo Urugua-L 

Marzo 1 950. Cazamos varios por 
el arroyo Urugua-i. 

Feb. 1951. Nose observóninguno 
en este viaje. 

Giai (1 950y 1976)ya hizo referen- 
ciaa los hábitos de esta especie en los 
cursos fluviales misioneros. 

15. Calrlna moschata (Linnaeus) 
N.v. Ypé 
Ng277-320-321 -190 1 

Set-Oct 1949. Observados varias 
veces en elarroyo Urugua-í. En octu- 
bre observamos una pareja conpicho- 
nes en el remanso. Una yunta (Nros. 
320-321) cazamos en el Urugua-l a la 
altura del "Campamento Barrero Pa- 
lacios". 

1 8 de agosto de 1 954. Arroyo Uru- 
gua-í. Una pareja se observó campa- 
mento arriba por el Urugua-i. 

Partridge (1954) con los cuatro 
ejemplares mencionados confirmó la 
presencia de la especie en Misiones, 
así como su nidificación. Como com- 
plemento recomendamos la lectura 
de los textos de Giai (1 950, 1952 y 
1976) sobre la especie que afortuna- 
damente aún subsiste en varios arro- 
yos misioneros. 

17. Sarcoramphus papa (Linnaeus) 
N.v.: Yryvú Ruvichá, Yryvú Rey 
NP948-1400 * 

Set.-Nov. 1949. Durante estosme- 
ses en pocas oportunidades hemos 
visto en vuelo algunos cóndores rea- 
les. 
- Marzo 1950. En la carne del anta 
que yo maté vi como 7 u 8 de estos 
mezclados con los jotes y cuervos. 

Febrero 1951. Algunos fueron ob- 
servados en el Barbacuá. 

Rlo Iguazú, km.60-Marzo 1951. 
Observados aqul y Marcelino cazó 
uno que bajó a la carne delgato onza 
que le pusimos de cebo. 

Tobuna, Febrero de 1952. Obser- 
vé uno volando a mucha altura, sobre 
el campamento de los obrajeros. 



Yacú-Pol, Setiembre 1954. Sobre 
nuestro campamento observamos un 
joven volando, atraído sin duda por 
los cuerpos de mamíferos en putre- 
facción en elpozo de la basura. 

Partridge (1 954) con estas obser- 
vaciones y capturas probó la presen- 
cia dle 'Yryvú-Ruvichá" en Misiones, 
donde todavla resulta expectable si 
se mantiene un horizonte selvático 
más o menos continuo. Los mamífe- 
ros nombrados en el texto son el tapir 
(Tapirus terrestris) conocido regio- 
nalmente como "Antá" o "Mborevi" y 
el ocelote (Felis pardalis) llamado en 
nuestro país "gato onza" o "tiritón". 

18. Coragyps atratus (Bechstein) 
N.v.: Yribú 
N=' 1042 

Set.-Nov. 1949. Observado muy 
abundante en los alrededores de Po- 
sadas y en todas las poblaciones a lo 
largo del Alto Paraná. 

1 950. En nuestro campamento ca- 
zamos uno, pero hemos visto varios 
llegarse hasta el lugar donde echa- 
mos los restos de mamíferos cuerea- 
dos, junto con Cathartes. 

Agosto 1951. Muy abundante en 
los descampados de Puerto Bem- 
berg, próximo a la granja, allí los he 
visto agrupados en grandes cantida- 
des. El 30 de agosto viajando en 
colectivo hacia Posadas, siendo de 
madrugada y una mañana terrible- 
mente fría, cuando comenzaba a acla- 
rar desde el colectivo los he visto 
durmiendo en árboles secos de ra- 
mas muy altas; algunos empezaban a 
moverse y luego volaban. 

Se trata de una especie muy co- 
mún en Misiones, donde es el catár- 
tido más abundante; ya Holmberg 
(1 895) había indicado su presencia 
allí. 

1 9. Cathartes aura yuflcollls splx 
N. v. Yrybú Piraí 
(Pira/= más letrado o pícaro). 
NV37-1021 
Set.-Nov. 1949. Muy abundante 

por todas partes, desde Posadas y 
Villa Encarnación hasta Iguazú. 

En nuestro campamento estaban 
constantemente volandosobre elmis- 
mo y llegando a comer los restos de 
mamíferos que se tiraban. 

Enero-Marzo 1950. Observado 

muy abundante. 
Enero-Marzo 1951. Observado 

muy abundante. Uno que cazó Mar- 
celino en San Martín tenía un ofidio en 
la boca semi-ingerido, posiblemente 
era una culebra. 

Julio-agosto 1 951. Observadomuy 
abundante, tanto en Pto. Piray como 
en Bemberg, 

Otra especie común en Misiones 
donde se la ve por lo general solitaria 
o en parejas. i a  localidad San Martln 
a que se hace referencia debe enten- 
derse como Yerbal San Martln dentro 
de la propiedad de SAFAC, al este de 
Pto. Libertad (= Pto. Bemberg). 

Cathartes urubitinga pelzeln 
N" 1466 
Este ejemplar (N9 1466) cazado 

en Pto. Piray, sobre la ruta 12 a pocos 
metros del arroyo Piray-Guazú fue 
muerto por pura casualidad y como 
consecuencia de una apuesta hecha 
porMarcelino, quien me había asegu- 
rado haber matado un Jote en San 
Martín (Bemberg) con la escopeta 12 
mm. (cal. 32) que en ese momento 
Ilevábamoscon nosotros; ante miduda 
disparó contra este, que en este mo- 
mento, como muchos otros andaba 
volando sobre el lugar y cayó herido, 
quedando demostrado asíque la es- 
copeta 12 mm. es tan poderosa como 
para voltear a uno de dstos, Pero he 
aquí que este cuervo que suponía- 
mos delcomún, allevantarlo me llamó 
la atención el color blanco de la parte 
descubierta de la cabeza y el cuello, 
carácter muy importante (y según al- 
gunos autores, el único verdadero) 
para separar a Cathartes ~ ~ b l t l n g a  
de C. aura ruficollls. 

De esto parece ser entonces que 

estas especies andan juntas; de don- 
de resulta que se debe tener sumo 
cuidado alobservarla para diferenciar- 
las. ¿No será la misma especie? 

El nombre actual para la especie 
es Cathartes burrovianus Cassin. 
Lamentablemente, la descripción es 
lo bastante superficial como para de- 
jar un margen de duda acerca de la 
determinación de este ejemplar. Como 
se apreciaconsultandocualquier guía 
moderna, la coloración de la cabeza 
de Cathartes burrovianus, amen de 
no ser el único caracter para distin- 
guirlo de C. aura, posee vivos y con- 
trastantes colores (amarillo, rosado y 
verdoso) y para nada blanco; como s l  
presenta en la nuca la raza norteñade 
Cathartes aura. Por todo ello cree- 
mos que de no mediar un análisis 
minucioso del ejemplar, estacitadebe 
permanecer como dudosa. Es muy 
probable, aunque la anotación des- 
graciadamente carece de fecha, que 
sea de comienzos de la década de 
1950, cuando Partridge aún no había 
recorrido el sur de Misiones y norte de 
Corrientes, donde Cathartes burrovi- 
anuses común. Como prueba de esto 
en sus libretas de campo hemos ha- 
llado lacita de 2 ejemplares a 8 km del 
norte de Garupáel17desetiembre de 
1960, la que bien podla considerarse 
la primera para la provincia. Al confir- 
mar esta especie para Misiones con 
varios registros modernos (Chebez 
et. al., 1989) nosotros desconocia- 
mos este dato. 

Nuncavimos la especie mezclada 
con C. aura, ni tampoco hallamos al 
autor del registro que permitió su in- 
clusión en la lista de aves del P.N. 
lguazú (Anónimo 1984 y 1988).0 

Pato Real o Y@ Calrlna moschata. llustracidn tomada de Omltología braseleira, de Si&. 



Ramallo: Una historia de talares 
por Eduardo Haene y Santiago Krapovickas 

El hallazgo en Ramallo de varias 
especies de aves sin datos previos 
para la provincia de Buenos Aires, 
como el Carpinterito Común (Picum- 
nus cirratus) y la Mosqueta Ojo Dora- 
do (Hemitriccus margaritaceiventer) 
centró la atención de los dos observa- 
dores de aves en ese lugar. Así, las 
primeras noticias traídas por Hernán 
Fernández, que más tarde se publica- 
rían (NuestrasAves24,pág. 26,1991) 
fueron pronto confirmadas con las 
visitas que Tito Narosky realizara al 
área, como parte del completo estu- 
diode las aves bonaerenses en el que 
trabaja junto con Alejandro Di Giaco- 
mo. 

Como era de esperar, estas rare- 
zas ornitológicas estaban delatando 
la supervivencia de uno de los am- 
bientes más amenazados del nordes- 
te bonaerense: los bosques semixe- 
rófilos, que localmente se conocen 
como "talaresn debido a la dominan- 
cia del tala (Celtk tala), arbolito espi- 
noso de ramas en zigzag. En conse- 
cuencia, después de valorar la nove- 
dad, surgía naturalmente la inquietud 
de hacer algo para conservar aquella 
reliquia de monte nativo. 

Ocurre que estos talares tienen 
en la zona una distribución muy pun- 
tual: las angostas barrancas del Para- 
ná. Más al sur se continúan por am- 
bientes similares hasta el centro-este 
bonaerense, donde se desperdigan 
sobre cientos de lomadas de ladepre- 
sión del río Salado. Las pequeñas 
islas de bosque de ascendencia cha- 
queña, emergiendo de aquel "mar de 
pastosn que fueron las pampas, sir- 
vieron para la dispersión de una can- 
tidad apreciable de plantas típicas del 
Espinal, provincia biogeográfica a la 
que pertenecen los talares. En un 
pasado no muy lejano, estos bosque- 
c i l lo~ pudieron ser el refugio de los 
últimos yaguaretés de la llanura, re- 
zagados de la retirada hacia el norte 
de la especie, debido a cambios cli- 
máticos y a la creciente presencia de 
su enemigo mayor: el hombre. Hoy 
las aves son los representantes más 
destacados de la fauna. 

Normalmente los bosques son 
áreas de alta diversidad deformas de 
vida. No obstante, la cantidad de es- 
pecies de aves decae de norte a sur 
en los talares de Buenos Aires. Asi, 
algunos pájaros típicos del talar, como 
el Suirirí Común (Suiririsuirirr), el pe- 
queño y colorido Pitiayumi (Parula 
pitiayuml), e incluso la Tacuarita Azul 
(Polioptila dumicola) y el Cardenal 
Común (Paroaria coronata), de im- 
pactante copete rojo, llegan hasta la 
porción más austral de los talares. En 
cambio, la Reinamora Grande (Cya- 
nocornpsa cyanea), el Pepitero de 
Collar (Saltator aurantiirostrk) y la 
Monteriia Cabeza Negra (Poospiza 
cinerea) están restringidos a la por- 
ción norteña: pueden observarse, por 
ejemplo, en Lima (partido de Zárate) 
y en la Reserva Natural Estricta Ota- 
mendi (Campana), pero un poco más 
al sur se vuelven raros. Por último, 
hay especies que sólo aparecen lo- 
calmente en el extremo norte bonae- 
rense, tales como las mencionadas al 
comienzo de la nota, a las que pode- 
mos sumar el Espinero Grande (Pha- 
cellodomus ruberj. En el relicto de 
Ramallo esta especie nidifica en sim- 
patría con otros dos espineros: el 
Chico (P. sibilatrix) -también asocia- 
do a los talares - y el Pecho Manchado 
(P. striaticollis). 

Como todo relicto natural, estos 
bosques bonaerenses son especial- 
mente frágiles, más que nada debido 
a la escasa superficie que ocupan. 
lnmersos en una región poblada des- 
de muy antiguo, y en la que escasea 
la madera, han sufrido una desvasta- 
ción permanente. Lo que antaño era 
una faja forestal continua se está 
convirtiendo en un rosario de man- 
chones sobrevivientes, muchos de 
los cuales ya sufrieron los rigores de 
la tala. Por acción del hombre, las 
cuentas de este rosario se van redu- 
ciendo y separando cada día más, en 
un proceso cuyo impacto sobre la 
flora y la fauna autktonas no se 
conoce a ciencia cierta, pero que evi- 
dentemente está provocando su em- 
pobrecimiento paulatino. 

Con este panorama, el rincón 
agreste de Ramallo implicaba un ur- 
gente desafio que no debíamos elu- 
dir. Instituciones y personas sumaron 
sus esfuerzos, apuntando a la mejor 
de las alternativas existentes. 

Alentando lnlciativas 

La historia de la creación de una 
Reserva Municipal en Ramallo tiene 
como eje la cordial relación estableci- 
da entre la Municipalidad local y la 
Administración de Parques Naciona- 
les (APN), con apoyo institucional de 
la AOP y el Museo Argentino de Cien- 
cias Naturales. Durante 1990, el mis- 
mo descubridor de las rarezas ornito- 
lógicas del sitio, Hernán Femández, 
se acercó a la oficina de nuevas áreas 
protegidas d4 la APN para manlestar 
inquietud porsu conservación. Lleva- 
ba consigo valiosa información sobre 
fauna y flora, además de la ubicación 
precisa del lugar. Casi al mismo tiem- 
po la APN recibla una invitación de la 
Municipalidad para tener una charla 
con jóvenes ramallenses que se pre- 
ocupaban por la conservación de la 
naturaleza en su partido. Una ocasión 
ideal para sembrar en esa localidad la 
idea de una pequeña área protegida 
que resguardara el famoso relicto 
descubierto por Fernández. 

Aquel primer contacto fue positi- 
vo, aunque nose logrónuclear sólida- 
mente a un conjunto de entusiastas 
que siguieran la gestión en Ramallo. 
S610 unode aquellos muchachos inte- 
resadossupomantenersefirme en su 
empeño conservacionista a lo largo 
del tiempo: de allí en más, Javier 
Ordóñez sería un colaborador per- 
manente para la tarea. 

Pese al comienzo no muy alenta- 
dor, las cosas fueron mejorando du- 
rante 1991. Nuevosviajes del equipo 
de APN, visitas de estudio de varios 
ornitólogos, alguna salida breve de la 
AOP, todo ayudó a demostrar que no 
era caprichoso el inter6s por aquellos 
retazos de talares, bajíos ribereños y 
bosquecillos marginales en Ramallo. 
Luego de un viaje en el mes de julio, 



Chebez y Haene hicieron en Par- 
ques un informe que reunía la infor- 
mación naturalística y catastral del 
relicto, y recomendaba la creación de 
una Reserva Municipal. 

A poco de conocerse el informe 
(octubre de 1991) se creaba, por or- 
denanza, la esperada Reserva Muni- 
cipal Ramallo, que se suma a las 
todavía pocas reservas comunales 
del país. En sus escasas 16 ha mues- 
tra un atractivo paisaje, que reúne, en 
las barrancas, bosques semixerófilos 
con profusión de enredaderas; al pie 
de éstas, pajonalesy matorrales inun- 
dables, y finalmente, esbeltos bos- 
quecillo~ de sauces y alisos junto al 
río Paraná. Escasi redundante añadir 
que una medida como ésta merece 
aplausos y, sobre todo, imitación. 

¿Victoria? No precisamente. Aho- 
raviene lo más delicado, aunquetam- 
bién lo más creativo y gratificante. Es 
necesario consolidar el refugio, esto 
es, protegerlo efectivamente en el 
terreno, no sólo en el papel. Asesora- 
da por Parques, la Municipalidad ha 
comenzado a transitar el camino co- 
rrecto con entusiasmo. Las autorida- 
des están convencidas de que la Re- 
serva puede dar grandes beneficios 
en términos de educación ambiental, 
paisaje, aire puroe investigación cien- 
tífica. La AOP debe seguir esta etapa 
con interes, y aportar observaciones 
e ideas que garanticen la efectiva 
supervivencia del sitio y sus aves. 

El futuro de los talares 

En diciembre de 1991 pudimos 
efectuar unasalida a la porción sur de 
las barrancas del partido de Ramallo. 
Con la inestimable ayuda del concejal 
Roberto Comolli y su familia, visita- 
mos la zona de la Vuelta de Obligado, 
junto a varios conocidos de la AOP: 
Narosky, los hermanos Saibene, Che- 
bez. Tal como se anticipaba en una 
fotoaereade la región, una gran parte 
de los talares fue destruída, y su 
superficie ocupada mayormente por 
parques amplios y lujosos en torno a 
verdaderas mansiones de familias tra- 
dicionales. Quedan allí a lo sumo 
algunos bosquecillos remanentes, y 
aislados árboles nativos cerca de las 
casas. 

Y donde la foto revelaba bosques 
en mejores condiciones, hallamos 
talares parcialmente intervenidos hace 

Carpintero Común (Plcumnue clrratue). üibujo: Eduardo Haene 

años, hoy testimonios de lo que anti- 
guamente serían estas interesantisi- 
mas formaciones, o de lo que podrían 
sercon un manejoadecuado. Lacom- 
posición florística resultó aún más 
rica que la de la Reserva: junto a talas 
y ombúes habia sombras de toro, 
algarrobos blancos, molles, quebra- 
chillos, chañares y varios arbustos 
limitados al norte de la provincia. Aun- 
que las aves que pudimos ver en las 
pocas horas de recorrida no fueron 
muchas, nos indicaron que el lugar no 
carece de interés. El Pepitero Gris 
(Saltator coerulescens) y el Barulle- 
ro (Euscarthmus meloryphus) sirven 
como muestra. 

Si bien los terrenos visitados son 
propiedad privada, no debe descar- 
tarse la posibilidad de establecer en 
ellosun manejoconservacionista. Uno 

de los mecanismos que puede inten- 
tarse es el de los Refugios Privados, 
por convenio con una entidad no gu- 
bernamental, o una Reserva Privada 
con reconocimiento de la provincia. 
En todocaso, puedeser Útil una regla- 
mentación del uso del suelo a nivel 
municipal que aliente la preservación 
del talar. 

Los bosques autktonos son eco- 
sistemas en peligro en Buenos Aires. 
La permanente degradación que su- 
fren, con la consiguiente fragmenta- 
ción de su superficie, traen inevitable- 
mente extinciones locales de fauna y 
flora, es decir, perdida regional de 
diversidad biológica. Este proceso 
está en marcha hace años. 

Nosotros ...¿ estamos en marcha 
para detenerlo?. 



IV Congreso de Ornltologfa 
Neotropical 

Organizado por la Corporación 
Ornitológica del Ecuador, se realizb, 
del 4 al 9 de noviembre de 1991, el IV 
Congreso de Ornitología Neotropical 
en Quito, Ecuador. Este evento con- 
vocó a unos 300 ornitólogos de más 
de 20 países y se presentaron alrede- 
dor de 250 exposiciones, la mayoría 
de ellas de muy buen nivel y con un 
importante componente conservacio- 
nista. 

Durante el congreso y como parte 
de sus actividades se llevaron a cabo 
diversos talleres, uno de ellos organi- 
zado por el CIPA, paradesarrollar una 
Estrategia de Conservación de Aves 
Migratorias. También tuvo lugar una 
de las reuniones bianuales de la Sec- 
ción Panamericana del CIPA, presidi- 
da por su Vicepresidente, Dr. Gonza- 
lo Castro. Esta reunión fue muy im- 
portante pues había presentes auto- 
ridades de las secciones nacionales 
de numerosos países (en generalpre- 
sentes gracias al apoyo económico 
del CIPA), las que normalmente no 
pueden viajara las reuniones habitua- 
les en EE.UU. 

En la reunión fue aorobado un 

so Latinoamericano de Ornitología, 
que se realizará en Asunción, Para- 
guay, en 1995. 

La Secretaría del mismo, sobre la 
que recae la mayor responsabilidad 
organizativa es Nancy Lopez de Ko- 
chalka. Felicitamos a Nancy y le ofre- 
cemos nuestra ayuda para la organi- 
zación de tan importante evento. 

- .  

proyecto de Ia'Sección Argentina del 
CIPA, para desarrollar una "Estrate- 
gia para la Conservación de las Aves 
en la Argentinau, sobre la que infor- 
maremos más adelante. 

Diez argentinos asistieron al Con- 
greso, en su mayoria apoyados 
económicamente por el ClPA y tam- 
bién por la Red Hemisférica de Reser- 
vas para Aves Playeras. Claudio Ber- 
tonatti y Pablo Canevari representa- 
ron a la Sección Argentina del ClPA 
durante la reunión. 

En la Sesión Plenaria se aprobó 
por unanimidad la sede del V Congre- 

Llbro Rojo de las Am6ricas 
en preparación 

Coincidiendocon los 500 años del 
descubrimiento de América, el ClPA 
lanzará en octubre de 1992, el Libro 
Rojo de las Aves de las Américas. 
Incluye a unas 330 especies del con- 
tinente. Si alguno de los lectores de 
esta nota tiene información sobre 
especies en peligro de extinción de 
nuestro país, que le parezca intere- 
sante incluir en este libro, se puede 
poner en contacto con Diego Galle- 
gos Luque en la AOP o con las auto- 
ridades de la Sección Argentina del 
CIPA. 

El Clpa abre una oflclna regional 
para Arn6rlca latina y el Caribe 
en Ecuador 

de la Sección Nacional del ClPA en 
Ecuador, la Corporación Ornitológica 
del Ecuador (CECIA), y está ubicada 
en al Av. de los Shyris2030y IaTierra, 
Quito. 

Su dirección de correo electrónico 
es: 

1 )phillips@cipa.ec 
2)cdplecuanexicipalphillips 

El ClPA se complace en informar 
a sus amigos de la AOP sobre la 
apertura de su Oficina Panamericana 
en Quito, Ecuador, dirigida por Rober- 
to Phillips Farfán. Esta oficina será el 
punto de entrada de comunicaciones 
al Programa Panamericano del CIPA. 
La dirección es: 

Programa Panamericanodel CIPA 
Casilla 17-1 7-71 7 
Quito ECUADOR 
Tel. y10 fax (593-2) 244-734 

La Sección Argentina del ClPA 
deseael mejor de los 6xitos a Roberto 
en su nuevo trabajo, y colaborará 
estrechamente con 61, afin de lograr 
una mayor eficiencia en la conserva- 
ción de nuestras aves. 

Censos de rapaces mlgratorlas 

Daniel Bruning, coordinador de un 
proyecto internacional sobre Rapa- 
ces Migratorias, ha escrito a la Sec- 
ción Argentina del ClPA en relación al 
mismoy solicitandocolaboración. Los 
ojetivos del proyecto son: 

1 .- Inventariartodos los sitios usa- 
dos por rapaces migratorias interna- 
cionales. 

2.- Designar sitios de importancia 
regional o internacional. . 

3.- Publicar un Atlas, con todos 
los sitios de migración de rapaces. 

4.- Establecer una red de sitios 
parael monitoreode rapaces migrato- 

La oficina se ha abierto en la sede 

rias. 
Quien desee'monitorear un sitio 

que sabe es importante y esté 
interesado en colaborar con este pro- 
yecto, se puede poner en contacto 
con las autoridades de la Sección 
Argentina del ClPA o directamente 
con Daniel Bruning, escribiendo a 
Hawk Mountain Sanctuary Associa- 
tion 

RR 2. Box 1991 
Kempton, PA 19529-9449 
EEUU-USA 



CENSO NEOTROPICAL DE AVES 

En julio de 1991 se volvió a 
repetir el Censo Neotropical de 
Aves Acuáticas, con un 6xito que 
casi triplicó el número de sitios 
censados con respecto al año an- 
terior. En la Argentina participaron 
más de 100 colaboradores reali- 
zando unos 151 censos. Simultá- 
neamente se hicieron censos en 
Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay, 
lo que permitirá tener una idea de 
la situación de los ambientesacuá- 
ticos de la Región Neotropical y 
SUS aves. 

En nuestro pals se contaron 
más de 138.000 aves acuáticas 
pertenecientes a 103 especies y 
fueron visitados 127 ambientes 
acuáticos en 16 provincias. 

ACUATICAS 1991 

En base a la información obte- 
nida en loscensosde 1990y 1991, 
y teniendo en cuenta conteos pre- 
vios, se identifican unos 20 sitios 
de gran importancia para las aves 
acuáticas. Además otros 30 hu- 
medales albergaron números re- 
lativamente altos de aves acuáti- 
cas. 

Destacamos el valioso aporte 
de numerosos socios de la AOP y 
la mayor participación desde el 
Sur de nuestro pals, en especial 
de los Guardaparques de la Admi- 
nistración de Parques Naciona- 
les. Los 45 censos realizados en 
las provincias patagónicas consti- 
tuyen un avance importante con 
respecto a los 4 censos del año 

pasado. 
Se hace necesario destacar la 

excelente labor cumplida por el 
Dr. Manuel Nores, como Coordi- 
nador Nacional del Censo y el 
valioso aporte de la Asociación 
Ornitológica del Plata y de la Ad- 
ministración de Parques Naciona- 
les, quienes confiaron en el pro- 
grama ycolaboraron activamente. 

Para mayor información sobre 
el Censo Neotropical de Aves 
Acuáticas escribir al Dr. Manuel 
Nores, Coordinador Nacional, CC. 
122, (5000) Córdoba, o a la oficina 
del Programa Ambientes Acuáti- 
cos Neotropicales (NWP) en Bue- 
nos Aires, Monroe 2142, (1428) 
Capital Federal.. 

UNA ORGANIZACION 

AL SERVICIO DEL FOTOGRAFO 

ClGcPKwwk 

HORACIO CALVO 

Laboratorio 
blanco y negro 

PROFESIONAL - AMATEUR ARTISTICO 

Galerfa de Arte 
Forográ f ico 

Riobamba 183 Capital Federal 

T.E. 46-6384 



OBSERVACIONES DE CAMPO 
Novedades Ornitogeográficas Argentinas lll* 

por Sofía Heir ionen Fortabat **. Juan Carlos 
- -  - 

En esta comunicación se dan a 
conocer algunas observaciones de 
interes ornitogeográfico efectuadas 
por los autores, en compañía de Mar- 
celo D. Chebez, en una gira de estu- 
dio efectuada en el mes de febrero de 
1989por las provincias de Catamarca 
y La Rioja. 

Mycterla americana (Tuyuyú) 
Un ejemplar fue observado el día 

24 en la zanja que bordea la Ruta 
Nacional N V 9  entre las localidades 
de DesiderioTelloy San Nicolás (Dpto. 
Gral. San Martin) en La Rioja. 

Seria el primer registro riojano 
conocido ya que en la abundante 
bibliografía consultada no se la ma- 
pea ni menciona para la provincia. 

Anas cyanoptera (Pato Colora- 
do) 

El día 19 se observó un ejemplar, 
nadando junto a varios patos de las 
especies Netta peposaca y Anas ba- 
hamensk, en la zanja ubicada al cos- 
tado de la banquina de la Ruta Nacio- 
nal N-O en el extremo Sudeste de 
Catamarca (Dpto. La Paz), unos 20 
km. al Noroeste de la localidad cordo- 
besa de Totoralejos. Dadas las carac- 
terísticas del área, más bien llana y 
deprimidaen las inmediaciones de las 
Salinas Grandes, cabesospechar que 
nuestro registrosea referible a lasub- 
especie típica: Anas cyanoptera cya- 
noptera, que hasta el presente no era 
conocida para la provincia de Cata- 
marca, y no a Anas cyanoptera ori- 
nomys que ya era mencionada para 
los ambientes puneñosy prepuneños 
de la provincia (White 1883; Olrog 
1 979; Narosky e Yzurieta 1 987). Esta 
sospechadebecorroborarsecon nue- 
vas observaciones. 

Anas platalea (Pato Cuchara) 
Un ejemplar fue observado el 19 

de febrero en una zanja junto a la 
banquina de la ruta antedicha a muy 
poca distancia del sitio donde se efec- 
tuó el registro anterior. Nadaba junto 
a algunos ejemplares de Pato Gar- 
gantilla (Anas bahamensis). La espe- 
cie no era conocida para Catamarca 
por citas o menciones anteriores. 

Charadrlus collarls (Chorlito de 
Collar) 

Se vieron ocho ejemplares de esta 
especie el 19 del mismo mes, en una 
pequeña laguna de las Salinas Gran- 
des, ubicada al costado de una esta- 
ción de servicio en la intersección de 
la Ruta Nacional N4 60 y un camino 
que conduce a la localidad de Esquiú, 
a unos 32 km. del límite interprovincial 
con Córdoba (Dpto. La Paz), provin- 
cia de Catamarca, aproximadamente 
a los 29" 33's y 65O 12'W. 

Si bien este chorlito fue indicado 
"desde el Norte hasta Mendoza y Rio 
Negro" por Olrog (1979), "desde el 
Norte hasta Neuquén y Rio Negro" 
por Nores et al(l983) y fue mapeada 
para Catamarca por Narosky e Yzu- 
rieta (1 987) notenía, a nuestro enten- 
der, registros concretos para esta úl- 
tima provincia. En el Museo Argentino 
de Ciencias Natura1es18ernardino Ri- 
vadavia" (MACN) se halla deposita- 
da, con el NQ1296, una hembra de 
Villa Unión, provincia de La Rioja, 
obtenida el 9 de septiembre de 1962 
por J. Navas. La especie ya habfa 
sido indicada como escasa para La 
Rioja por Giacomelli (1 923). 

Calldrls hlmantopus (Playero 
Zancudo) 

Se registró un ejemplar en la mis- 
ma fecha y localidad en que se avist6 
a la especie anterior. Compartía la 
laguna con una bandada de treinta 
Calidris fuscicollIs, diez Phalaropus 
tricolor, un Tringa melanoleuca y dos 
Tringa solitaria. 

A nuestro entender seria laprime- 
ra cita concreta para Catamarca. 01- 
rog (1 979) la indicó hasta Tucumán, 
Córdoba y Buenos Aires, Nores etal. 
(1 983) repiten lo mismo agregando a 
Santiago del Estero, de donde ya era 
mencionada por Steullet y Deautier 
(1939). Contreras et al. (1980) la 
indicaron también para el Sudoeste 
de Río Negro, la que constituiría la 
cita más austral. 

Empldonomus varlus (Tuquito 
Rayado) 

Un ejemplar fue observado en un 
bosque caracteristico del Chaco 
Serrano en el Camping Municipal de 
San Fernando del Valle de Catamar- 
cal a orillas del Arroyo El Talay junto 

Chebez ** y Guillenno Gil ** 
a la Sierra del Colorado (Dpto.Capi- 
tal), el día 21. Esta observación junto 
a un ejemplar macho obtenido por 
W.H. Partridge en la Estancia El Cho- 
rro, SingGil (Dpto. Ambato), el 2 de 
febrero de 1953, in6dito y depositado 
en el MACN con el NP34009, serian 
los primeros registros catamarque- 
ños de la especie. 

Cabe aclarar que la pielde estudio 
pertenece a un individuo juvenil, y las 
diferencias entre los j6venes de esta 
especie y los de su congenere E. 
aurantioatrocristatus no estan derna- 
siadodaras (Friedrnan 1926; Dabbene 
1 926). 

Dada la confusi6n reinante en las 
diversas obras consukadas acerca 
de la distribución de esta especie, 
creemos oportuno comentar las di- 
versas opiniones precisando algunos 
datos. Dabbene (1926) en una nota 
sobre los juveniles de este genero 
indica un ejemplar de Corral, provin- 
cia de Santiago del Estero, indicando 
más adelante que "el punto más 
meridionalen donde hasido señalada 
raras veces fue al Norte de Buenos 
Aires, durante el verano". Giacomelli 
(1923) la indicó como "no común" 
para La Rioja. Posteriormente, Frei- 
berg (1 943) la menciona para Entre 
Rios sin comentar la existencia de 
ejemplares, seguramente basándose 
en Hartert y Venturi (1909) que lo 
indican para el Norte de Entre Rios, y 
Zotta (1944) la indica para La Rioja, 
Tucumán, Santiago del Estero, Misio- 
nes, Entre Rios, San Luis y La Pampa. 
Olrog (1959) la mapeó para todo el 
Norte hasta Mendozay Buenos Aires, 
incluyendo en el sombreado a San 
Luisy el Norte de La Pampa. El mismo 
autor (1 963), en su primera lista de la 
avifauna argentina, la señaló para "el 
Norte, hasta La Pampa y San Luis", lo 
que prácticamente repite en su última 
lista (Olrog 1979). Nores etal(1983) 
no lo incluyen en la avifauna cordobe- 
sa, limitándose a señalar las mencio- 
nes de Olrog ya comentadas. 

Más recientemente Narosky e 
Yzurieta (1987) la mapean desde el 
Norte hasta Tucumán, Norte de San- 
tiago del Estero, Noreste de Santa F6 



y Norte de Entre Ríos. 
De la Peña (1 988) repite práctica- 

mente el mismo sombreado pero sin 
incluir el sur de Corrientes, ni Entre 
Rios. 

Con respecto al limite austral en- 
tendemos que está confirmado en el 
sudoeste hasta La Pampa, ya que si 
bien no contaría allí con registros 
bibliográficos concretos, existe un 
ejemplar adulto hembra de Gral. Pico, 
provincia de La Pampa, obtenido por 
J. Williamson en marzo de 1938 y 
depositado en el MACN con el NP 
4528a. 
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Aves costeras de Comodoro Rivadavia * 
por Aníbal Parera ** 

Durante los meses de marzo a 
diciembre de 1985 se realizaron 
observaciones de aves en la porción 
de costa correspondiente al pie del 
cerro Chenque y el sector céntrico de 
la ciudad de Comodoro Rivada- 
vialprovincia de Chubut. Se efectua- 
ron aproximadamente unas 60 sali- 
das con un promedio de dos horas 
cada una, es decir que se consideran 
unas 120 horas de observación y una 
salida cada 4,5 dias. Los siguientes 
comentarios sobre presencia y abun- 
dancia de las especies pueden estar, 
sin embargo, influidos por observa- 
ciones realizadas durante los dos años 
anteriores. 

De los 3000 metros de longitud del 
área estudiada, un 50% presenta, 
durante la bajamar, una importante 
franja (aprox. 150 metros de ancho 
promedio) de terreno rocoso abun- 
dante en piletones y charcos meno- 
res, que albergan temporariamente 
buena cantidad de crustáceos y mo- 
lusco~, asicomo pequeñoscardúme- 

nes de peces que quedan atrapados 
hasta lapróximapleamar. Se observó 
una asistencia de 13 especies que. 
utilizaron al menos una vez este re- 
curso. 

Un segundosector de inter6s para 
las aves lo constituye una plataforma 
de concreto (a la que aludiré como 
"muelle"), que se encuentra en desu- 
so y cuyo acceso está totalmente 
restringido. La misma ofrece lugar de 
descanso permanente a 5 especies, y 
ocasionalmente a por los menos 11 
más. 

Sobre este muelle se han obser- 
vado riauales de cortejo en Phalacro- 
coraxalbiventer, P. magellanicus, Lo- 
phonetta specularioides y Stema hi- 
rundinacea. Las cuatro especies - o al 
menos una buena parte de su pobla- 
ción en el área -permanecen durante 
los meses de cria en la plataforma, 
pero nose han observado actividades 
estrictas de nidificación, hecho que 
merecería tratamiento aparte. 

Se registraron 33 especies, 13 de 

ellas (39,3% del total) que podrían 
considerarse como residentes o ha- 
llables durante todo el año y las res- 
tantes (60,7%) desapareciendo parte 
del año o de presencia ocasional. 

Sphenlscus magellanlcus. Fre- 
cuente arribo de ejemplares juveniles 
empetrolados durante los meses de 
verano. Ocasionalmente adultos. 

Eudyptes chrysocome. Acciden- 
talmente individuos en las mismas 
condiciones que la especie anterior. 
Un registro en la costa comodorense 
y otro en RadaTilly, unos 12 km al sur. 

Podlcep major. Común. Presen- 
te durante todo el año. Raramente 
pequeños grupos. 

Macronectesglgantew. Presen- 
te aunque en baja densidad, durante 
todo el año. Aumentandocon la Ilega- 
da al puertode algún buque importan- 
te. 

Phalacrocoraxablventer. El más 
abundante de los cormoranes. 
Residente, llegando todas las tardes 
hasta el muelle para pernoctar. 



Phalacrocorax magellanicus. 
Común, comportándose como el an- 
terior, pero menos abundante (aproxi- 
madamente en relación de 3 a 1). 

Phalacrocorax ollvaceus. Resi- 
dente. Escaso. El 10 set. 1985, un 
grupo excepcional de unos 60 ejem- 
plares pescando en conjunto. 

Phalacrocorax galmardi. Oca- 
sional. En abril del '85, cuatro ejem- 
plares pescando, en junio dos más 
descansando. Este cormorán es bien 
conocido para la zona de Pto. Desea- 
do (Meyer de Schauensee 1966) y 
otras localidades del norte santacru- 
ceño (Zapata 1969). Las primeras 
dos citas para la provincia de Chubut 
pertenecen a Jehl y Rumboll (1976) 
en Cabo Aristizábal y km. 8 (localidad 
vecina a Comodoro Rivadavia). 

Egretta alba. Escasa durante oto- 
ño e invierno. Muy ocasional en los 
meses restantes. 

Egretta thula. En la misma situa- 
ción que la anterior, pero aún más 
escasa. 

Nyctlcorax nyctlcorax. Común. 
Durante la época de criase retiran los 
adultos, quedando un buen número 
de inmaduros. Se alimentan durante 
la noche en los "piletonesn menciona- 
dos. Durante el día descansando en 
la plaza sobre la costa. 

Therlstlcus melanopis. Se los 
observó en los meses de setiembre a 
noviembre pasando en grupos de 
vuelo desorganizado hacia el sur. El 
mayor, de 50 ejemplares, el 5 set. 
1985. 

Phoenlcopterus chllensis. Oca- 
sionalmente pequeños grupos de in- 
dividuos jóvenes. El mayor, de 15 
ejemplares, el 22 mar. 1985. 

Lophonetta specularloldes. 
Abundante durante todo el año. Siem- 
pre en grupos; de hasta 60 ejempla- 
res. Alimentándose durante la baja- 
mar, aún bien entradalanoche. Unico 
anátido residente en el área. 

Anas flavlrostris. Ocasional. Dos 
registros: el 16 jun. 1985 unos 50 
ejemplares; el 3 oct. 1985 una pareja. 

Anas georglca. Ocasional. Dos 
registros: el22 may. 1 985 13ejempla- 

res en tres grupos; el 23 ago. 1985 
otros cuatro individuos. 

Anas slbllatrix. Ocasional. Más 
raro que los anteriores. Dos parejas 
durante el verano de 1984. 

Tachyeres patachonlcus. Al 
menos cuatro ejemplares el 4 ago. 
1985, los que volaron sin mayores 
dificultades. Probablemente confun- 
dido en otras ocasiones con el si- 
guiente. Según Livezey et al. (1 985) 
"esta especie es un visitante de pri- 
mavera y verano, su situación en 
invierno es desconocida", refiriéndo- 
se a la localidad de Pto. Melo, al norte 
del Golfo San Jorge. 

Tachyeres leucocephalw. Es un 
visitante ocasional, sin ser raro. Pare- 
jas y pequeños grupos aparecen y 
desaparecen en términos de sema- 
nas. 

Cygnus melancoryphus. Grupos 
pequeños, incluso individuos aisla- 
dos, pasando durante la migración 
hacia el sur. El mayor grupo, de 20 
ejemplares, el 10 nov. 1985. 

Coscoroba coscoroba. Acciden- 
tal. Solo un ejemplar adulto que per- 
maneció durante el mes de noviem- 
bre. 

Fullcaleucoptera. Accidental. Un 
ejemplar permaneció unos dias en la 
playa de pedregullo a principios de 
marzo. 

Haematopus ostralegus. Co- 
mún. Aparentemente abandonando 
la zona en la época de cria. 

Haematopus leucopodus. Co- 
mún. Formando grupos mixtos con el 
anterior. Presumiblemente abando- 
naría la zona para criar, aunque se 
observó un grupo de 15 adultos el 28 
dic. 1985. 

Haematopus ater. Ocasional. 17 
ejemplares el 5 dic. 1985 y otros 
registros de individuos aislados o en 
parejas. Deambulando entre patos y 
gaviotas en el muelle. 

Vanelius chllensis. Sólo un ejem- 
plar el 1 1 ago. 1985. 

CaiMris balrdii. Frecuentemente 
pasando hacia el sur en los meses de 
setiembre anoviembre. Bandadas que 
no respetan ninguna formación y que 

realizan bruscos cambios de direc- 
ción. Normalmente parando a des- 
cansar en terrenos del puerto. 

Tringaflavipes. Sólo un ejemplar 
el 1 oct. 1985. 

Chlonis alba. Comunes durante 
todo el año, mosfrando unatendencia 
a agruparse en meses de verano. 

Larus domlnicanus. Muy abun- 
dante. En época de cria parece au- 
mentar el número de inmaduros y 
disminuir el de adultos, formándose 
grandes congregaciones con gran 
mayoria de juveniles. 

L a m  macuiipennls. Abundan- 
te, especialmente a comienzos del 
verano. Aparentemente la población 
decrece en el área de abril a junio. 

LeucophaeusecomsbII. Presen- 
te durante todo el añosin llegar nunca 
a ser común. 

Sterna hlrundlnacea. De común 
a muy común en los meses de verano. 
Probablemente nidifique en el muelle. 
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Gaviotín Sudamericano 
(Sterna hlrundlnacea) nidificando en Río Negro* 

por Daniel Paz** 



Durante los años 1985 y 1987, 
observé numerosas bandadas del Ga- 
viotín Sudamericano Sterna hirundi- 
nacea Lesson 1831), en la Reserva 
Provincial de Punta Bermeja, funda- 
mentalmente en otoñoAnvierno. El mo- 
mento de aparición era el atardecer; 
llegaban a descansar en las restingas 
en la bajamar, o en plataformas al pie 
del acantilado si había pleamar. 

A la noche, su presenciase desta- 
caba, si estaba calmo, por el sonido 
agrillado de cientos de individuos; con 
luna, se observaban claramente, en 
actitud de descanso o algunos indivi- 
duos relocalizándose en el grupo. 

Salvador y Narosky (1 987) rnen- 
cionan el hallazgo de unacoloniaen la 
costa de Sierra Grande en noviembre 
de 1983, sin precisar la localidad ni la 
actividad; citan a 01rog (1 979), que da 
como nidificante a esta especie, des- 
de Chubut hasta Tierra del Fuego. 

El 18 de diciembre de 1990, reco- 
rriendo la costa rionegrina, desde la 
desembocadura del Arroyo Salado 
hacia el Norte, rumbo a la Reserva 
Provincial Islote Lobos, fuimos infor- 
mados por un habitante del Balneario' 
El Salado acerca de la "Isla de los 
Gaviotinesn. 

La localidad figura como Punta 
Pozos (4195 '  S, 659 OO'W) en la 
hoja41 J (Sierra Grande), de la Direc- 
ción Nacional de Geología y Minería. 

Encontramos allí una colonia nidi- 
ficante de este gaviotín, estimada en 
varios miles, y luego censada por 
fotografía en un mínimo de 4.258 
ejemplares. 

El istmo que conducía al extremo 
de la península presentaba una cu- 
biertasedimentaria de arenay valvas, 
con vegetación en manchones de ar- 
bustos y cactáceas; la provincia bio- 
geográfica representada es la de 
Monte (Cabrera y Willink 1980). 

El extremo de la península, que 
era el ocupado por los gaviotines, es 
un afloramientograniticoirregular. Los 
nidos se identifican por la presencia 
de una pequeña cantidad de valvas 
de vieiras y cholgas, no más de diez 
por nido, lo que parecía ser su única 
elaboración. 

En algunos casos, los huevos es- 

taban solitarios sobre la roca. 
Casi todos los nidos tenían dos 

huevos, presentándose algunos con 
uno solo, y dos casos con tres hue- 
vos. 

Se encontró uno roto, todavía no 
deshidratado, que tenía un embrión 
con plumón. Estimo que la incubación 
estaba completa en unos dos tercios. 

Lacolonia levantóvueloante nues- 
tra presenciacuando nos encontrába- 
mos a unos 150 metros, distancia 
similar aladescripta por Erwin (1 989), 
para el comportamiento de pánico 
inicial - "dreadn - en S. hirundo (l42+- 
81 m) y Rynchopsnigra (1 30+- 50 m). 

Esta península, junto a la Resetva 
Islote Lobos (Castello et al 1982), y 
las islas de la Bahla de San Antonio 
(P. González com. pers.), represen- 
tan las únicas localidades conocidas 
de reproducción de aves costeras de 
la Prov. de Río Negro. 

El dato de la presente nota posi- 
blemente corrobora y precisa la infor- 
mación de Salvador y Narosky (1 987). 
Estas áreas deben ser protegidas 
efectivamente. Para ello será nece- 
sario perfeccionar las medidas de 
conservación ya iniciadas en San 
Antonio Oeste, y comenzar acciones 
por Punta Pozos. 

Es necesario tener en cuenta que 
la presencia humana provoca distur- 
bios siendo necesario determinar dis- 
tancias mínimas y una campaña edu- 
cativa para asegurar su conserva- 
ción. 
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Leptopogon amaurocephalus 
en las Yungas de Tucumán * 

por Roberto Vides Almonacid ** 

La Mosqueta Corona Parda (L. 
amaurocephalus) es un tiránido de 
selvas tropicales y subtropicales que 
se distribuye desde MBxico hasta la 
Argentina (Phelps y Meyer de 
Schauensee 1979). En Argentina ha- 
bita las selvas de Yungas de Salta y 
Jujuy, en el noroeste, y en el noreste 
la selva de Misiones (Olrog 1979 y 
1984) y ambientes similares del norte 
de Corrientes (Short 1971). Su pre- 
senciaen IasYungas deTucumánfue 
registrada durante junio de 1991, en 
la localidad de Horco Molle (Senda 
Cedro Grande), Sierra de San Javier, 
aproximadamente a los 700 m snm. 
El área de observación comprendió 
un sector de laselvabasal,con predo- 
minancia de Phoebe pophyria (lau- 
rel), Blepharocalyx gigantea (horco 
molle y Cedrela lilloi (cedro) en el 
estrato arbóreo superior, Piper tucu- 
manum (nudoso) y Allophylus edulis 
(chalchal) en el estrato arbóreo bajo 
y de Psychotria carthagenensis (mo- 
radillo) en el sotobosque. Durante 
tres dias consecutivos pude registrar 
la presencia de esta especie, repre- 
sentada por escasos individuos. Uno 
de ellos fue observado a menos de 
dos metros y fue seguido para regis- 
trar el comportamientode forrajeoy la 
interacción con otras especies de 
aves. En todos los casos estuvo ca- 
zando en forma solitaria y 
capturand~~mediante un corto vuelo 
suspendido, los insectos situados en 
el enves de las hojas, principalmente 
de Piper. Este comportamiento coin- 
cidecon elcitado por Fiatrick(1980) 
para el género Leptopogon. 

Cuando se posaba en las per- 
chas, generalmente ramas delgadas 
del estrato arbóreo bajo o arbustivo 
superior, levantaba verticalmente un 
ala, tal como lo menciona Narosky e 
Yzurieta (1987). Se lo observó forra- 

jear junto a otras especies de insecti- 
voros como Phylloscartes ventralis, 
Parula pitiayumi, Basileuterus culicí- 
vorus y Syndactylá rufasupercilata, 
comunes en el área. 

Esta especie tiene una distribu- 
ción disyunta en Sudamérica, con 
poblaciones en el este y en el oeste 
(Olrog 1984). Las del oeste discurren 
hacia el sur por las selvas y bosques 
montanos de los contrafuertes orien- 
tales de la Cordillera de los Andes y 
sistemas serranos asociados (en gran 
parte Provincia Biogeográfica de las 
Yungas). La falta de registros de L. 
amaurocephalus en el extremo aus- 
tral de las Yungas (Tucumán-Cata- 
marca) podría deberse a dos razones 
principales: 1) es una especie muy 
poco conspicua y representada por 
poblaciones numéricamente bajas y 
2) su presencia en Tucumán no es 
continua, tanto dentro del ciclo anual 
comoen ciclos mutianuales. Durante 
1989 he desarrollado un estudio esta- 
cional de las aves en el mismo sitio de 
observaciones y no la registré. Coin- 
cide con haber sido un año extrema- 
damenteseco, adiferenciadel actual, 
con excesos de precipitaciones. Es 
probable que la presencia de L. amau- 
rocephalus en Tucumán, un tanto 
extralimital, se debaa las condiciones 
climáticas imperantes durante este 
aña y que influyeron en el desarrollo 
de la vegetación, con caracteristicas 
fisonómícas más similares a las sel- 
vas de Yungas de Salta y Jujuy, y 
posiblemente también a la oferta de 
alimento. Al ser el noroeste argentino 
el extremo sur de distribución de esta 
especie, es probable que las fluctua- 
ciones, tanto poblacionales como de 
desplazamientos, varien en ciclos 
multianuales como consecuencia de 
los cambios climáticos (por ejemplo 
ciclos "secos" versus ciclos húme- 

dos). La presencia de L. arnauroce- 
phalus en Tucumán podrfa estar re- 
presentando uno de estos ciclos. Se- 
gún Olrog (1 963) estetiránidoefectúa 
un desplazamiento latitudinal desde 
sus sitios de reproducción (noroeste 
argentino) hacia el centro de Bolivia, 
por las áreas montañosas. En este 
sentido L. amaurocephalus tendrfa 
que aparecer en Tucumán principal- 
mente hacia primavera-verano y no 
otoño-invierno. ¿Es probable que exis- 
tan subpoblaciones que realicen, en 
épocas climáticas favorables (años 
"húmedos"), desplazamientos hacia 
el sur y no hacia el norte? Según 
registros de la colección ornitológica 
de la Fundación-Instituto Miguel Lillo, 
esta especie se encuentra en Salta y 
Jujuy tanto en invierno como en vera- 
no. Lo mismo parece ocurrir con otras 
especies que Olrog (1 963) consideró 
migrantes del NOA a Bolivia y que 
están presentes en la región en am- 
bas estaciones, tales como Syndac- 
tyla rufosuperciliata, Elaenia obscura, 
Mecocerculus kucophrys, Atlapetes 
citrinellus y Poospka erythrophrys 
(obs. pers.). 
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El Águila .coronada 
Harpyhaliaetus coronatus en San Juan* 

por Eduardo R. De Lucca ** 

Recientemente hallé dos recortes 
del Diario de Cuyo, de San Juan, 
fechados el 6 y 9 de junio de 1984. 

El del 6 de junio se titula "Extraño 
pájarofue cazadoen Villicum". Según 
el articulo, "El ave de una rara 
especie ... no parece ser de especies 
de este continente" y "según un en- 
tendido podría ser de los que habitan 
en Canadá y que por consecuencias 
climáticas se ha desviado hacia estas 
zonas". Esta ave fue baleada y atra- 
padaen el sector Río Escondido, en la 
localidad de Albardón, al pie del Villi- 
cum. 

El artículo del 9 de junio se titula 
"El pájaro del Villicum es una Harpía 
Sudamericana", y en él se brinda in- 
formación de la Harpla (Harpia harpy- 
ja) y se rememora la caceria. Afortu- 
nadamente, en el recorte del día 9, la 

nota se acompaña de una foto del 
ejemplar capturado, tratándose sin 
lugar a dudas de un juvenil de Agui~a 
Coronada o 'de la flecha' (Harpyha- 
liaetus coronatus). 

Al presente, laespecie nocontaba 
con citas concretas para la provincia 
de San Juan, no obstante haber sido 
registrada en provinciasvecinas como 
La Rioja (Giacomelli 1923), San Luis 
(Ochoa de Masramón 1983) y Men- 
doza (Reed 191 6; Contreras 1980). 
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Métodos y éxito de caza de una hembra de Halconcito Colorado 
(Falco sparverius) en la Patagonia argentina? 

por Eduardo Raúl De Lucca** 

Los Halconcitos Colorados em- 
plean tres métodos de caza: halco- 
neo, cazadesde unaperchaycaptura 
de insectos en el aire (hovering, perch 
hunting and aerial insect capture). El 
método más empleado es el de caza 
desde una percha (Balgooyen 1976, 
Rudolph 1982) y suelen usar el halco- 
neo ante la ausencia de perchas o 
frente a condiciones ambientales 
(como los vientos) que favorezcan 
este método, disminuyendo su eleva- 
docosto energético (Bildstein y Collo- 
py 1987). 

En lo que respecta al éxito de 

caza, el mismo varía según el tipo de 
presa y el métodode captura emplea- 
do, entre otros factores. Así, Collopy 
(1973) registró un 85,4% de éxito en 
ataques a insectos y otros invertebra- 
dos (n=199) y un 23% de éxito sobre 
vertebrad~ ( ~ 3 4 ) .  Jenkins (1970), 
en un estudio realizadoen Costa Rica, 
observó un éxito del 39,4% en un 
macho dedicado a la captura de in- 
sectos y reptiles (n=246), mientras 
que A. Cruz (1976) en Jamaica, vio 
que los halconcitos eran exitosos en 
un 42% de los intentos (n=356), con 
un mayor éxito en ataques dirigidos a 

presas terrestres. Finalmente citaré a 
Collopy y Koplin (1 983), los que en un 
estudio realizado en Callomia anali- 
zaron el éxito de captura de hembras 
relacionándolocon el método de caza. 
Como resultados obtuvieron que des- 
de una percha el éxito de captura era 
del 60% (1 972-73) y del 80% (1 973- 
74); en vuelo, entre un 30% (1 972-73) 
y un 50% (1973-74), y halconeando 
entre un 25% y un 30%. 

Las observaciones se realizaron 
en la Estancia "El Cuadro*, Departa- 
mento de Deseado, provincia de San- 
ta Cruz, entre los meses de septiem- 



bre de 1987 y enero de 1988. 
Una hembra de Halconcito Colo- 

rado fue seguida durante 44 horas 
empleando la técnica de animal focai 
(Lehner 1979). Cabe mencionar que 
esta hembra era la secundaria (B 
female) de un macho bigámico, y que 
a lo largo de toda la temporada fue 
observada valiéndose por sus pro- 
pios medios sin recibir ayuda del 
macho (la ocurrencia de la bigamia y 
sus detalles se comunicarán en un 
trabajo futuro). 

A lo largo del período de observa- 
ciones se registraron ataques en 24 
oportunidades, de los cuales 16 se 
efectuaron desde una percha 
(66.66%) y 8 desde una posición de 
halconeo (33.33%). El resultado de 
los intentos de captura pudo determi- 
narse en 18 oportunidades, teniendo 
esta hembra un éxito de caza del 
66.66% (12118), fracasando en tan 
sólo 6 ocasiones. 

La relación entre el 6xito de caza 
y el método empleado, se resume en 
el siguiente esquema. 

Referencias:.P: percha 
H: halconeo . 

De este diagrama, se extrae que 
el éxito de caza desde una pecha fue 
del 69.23% (911 3), mientras que des- 
de una posición de halconeo fue del 
60% (3/5). Todas las presas captura- 
das (1142) fueron lagartijas. En el 
área, otros balconcitos coloradostam- 
bién predaban sobre este tipo de pre- 
sas, como lo demostraron los restos 
hallados en las cercanías de los nidos 
y el contenido de las egagrópilas co- 
lectadas (De Lucca y Saggese en 
prep.1. 

Estos datos (aunque escasos), 
sumados a observaciones aisladas 
de otros ejemplares a lo largo de los 4 
meses de estadía en el área, me 
hacen pensar en la posibilidad de que 
en la estepa patagónica la especie 
emplee el halconeo con mayor fre- 
cuencia que en otras regiones de su 
distribución. 

La escasez de perchas y los vien- 
tos casi constantes de velocidades 
mayores de 10 kmlhora, son factores 
que seguramente favorecen el em- 
pleo de este tipo de vuelo de búsque- 
da. 

EXITOSOS = 12 

Intentos de Captura = 18 

FRUSTRADOS = 6 [ ::: 
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Un curioso comportamiento alimentario 
del Caburé Grande 

(Glaucidium nanum) * 
Dor Juan Carlos Chebez ** v Andrés Bosso ** 

En enero de 1986 durante una ciones de la bahía Lapataia (Heino- dium nanum) que se dejó observar y 
visita al Parque Nacional Tierra del nen et al. 1986). En un matorral de fotografiar a muy corta distancia. 
Fuego, en compañía de Sofía Heino- renovales de lenga (Nothofagus pu- Después de unos instantes, el 
nen, Daniel Gómez. Guillermo Gil, milio) y ñire (Nothofagus antarctica) chuncho regurgitó y voló hacia un 
Patricio Sutton y Claudio Bertonatti, ubicado a la vera de un sendero arbusto situado detrás como en acti- 
tuvimos ocasión de efectuar unainte- peatonal detectamos un ejemplar de tud de caza, posándose entre el folla- 
resante observación en las inmedia- Cabur6 Grande o uchunchow (Glauci- jea mhsde un metrodelsuelo. De allí, 



; retiró un ratón de tupido pelaje (Abro- 
thrksp.), que no es de hábitos trepa- 
dores o arborícolas y que el chuncho 
mantenía escondido, ya muerto. Con 
lapresaentre sus patasse dirigióa un 
afloramiento rocoso con borde a pi- 
que, e intentó ocultarla en algún hue- 
co del risco. Luego se alejó con la 
captura, saliendo de nuestro radio de 
observación. 

Los hábitosalimentarios del 'chun- 
cho' son prácticamente desconoci- 
dos, contándoselo como un predador 
de pájaros y pequeños roedores tal 
comosus parientes norteños (Glauci- 
dium brasilianum y G. jardini~). Hum- 
phrey etal(l970) citan sólo dos datos 
sobre la dieta de esta especie en 
Tierra del Fuego, uno de Reynolds 
(inédito) comentandoquecuatro ejem- 
plares examinados tenían restos de 
aves pequeñas en sus estómagos y 
uno de Crawshay (1 907) con el ha- 
llazgo de un pequeño ratón en el 
estómago de un ejemplar. 

En esos trabajos nada se comen- 
ta sobre las costumbres de almace- 
namiento que sugiere nuestra obser- 
vación, que puedeser la resultante de 
una adaptación a su vida en regiones 
de climas fríos, donde por un lado las 

tividad en forma total o parcial en los 
meses de invierno con fluctuaciones 
poblacionales que alternan periodos 
de abundancia con otros de gran es- 
casez. 

Si bien en el trabajo editado por 
Burton (1 973) se considera que "con 
la amplia diversidad de especies para 
alimentarse, G. passerinum no de- 
pende de ningún tipo de presa, y así 
amortigua las repentinas y dramáti- 
cas fluctuaciones poblacionales", Sick 
(1 985) para esa misma especie seña- 
la un comportamiento de reserva de 
presas para periodos de escasez. 

La observación que aportamos 
sobre G. nanum coincide con la refe- 
rencia hecha por Sick para la especie 
europea. 
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El Hocó Colorado (Tigrisoma lineatum) en Córdoba* 
por Pablo Luis Michelutti** 

El 20 de octubre de 1989, el Sr. 
José M. Mercado me refirió laobsewa- 
ción de una garza detamaño mediano 
a grande, de color rojizo, pertene- 
ciente a una especie que él no cono- 
cia, en el paraje rural Las Cinco Esqui- 
nas, costa sur de la laguna Mar Chi- 
quita, al este de Miramar (30" 55'S, 
62" 40' W), provincia de Córdoba. 

Para corroborar la información 
recibida recorrí la zona el 31 de octu- 
bre de 1989. Se trata de un ambiente 
propicio para aves acuáticas. Pude 
observar a lagarza mencionada, asen- 
tada en un ombú (Phytolacca dioica). 
Su descripción coincide bien con la 

del adultodel Hocó Colorado (Tigriso- 
ma lineatum) según Narosky e Yzu- 
rieta (1 987). 

Al acercarme se posó a unos 30 
m, en un sector de pastosalado (Disti- 
chlis spicata), con la postura tipica de 
los mirasoles (la cabeza apuntando al 
cielo). 

La especie no fue citada para 
Córdoba por Nores et a1(1983), pero 
cuenta con una mención sin más de- 
talles de Zotta y Da Fonseca (1 936). 
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ESCRIBA POR PUNTA RASA 
Los gobernantes actúan con sentido conservacionkta cuando sienten que la gente se preocupa por los problemas 

del ambiente, y una de las mejores formas de lograr que sientan nuestra presión es escribirles directamente. 
En este momento una carta suya puede hacer mucho por el área de Punta Rasa, parador de aves migratorias de 

importancia internacional en la provincia de Buenos Aires. Tal como lo decimos en el editoral de este número, existe 
un proyecto de construir un puerto deportivo, justamente en elsitio menos adecuado para las aves .../yp ata el puerto 
mismo! 

No deje pasar el tiempo. Abajo hay dos cartas modelo con las ideas básicas que es necesario transmitir. Si quiere 
copie una textualmente, pero siéntase libre de recreadas, unirlas o recombinarlas a gusto, ya que el efecto es mayor 
.aun si las cartas no son idénticas. Solo una cosa es imprescindible: que mande la carta. Le agradeceremos que nos 
avise que la ha enviado, o mejor aun, que nos haga llegar una copia. 

Sr. . " Sr. 
Gobernador Presidente de la Cámara 
Dr. Eduardo Duhalde de Dipufados de la Provincia 
Casa de Gobierno de Buenos Aires 
(1 900) La Plata (1 900) La Plata 
Provincia de Buenos Aires 

[ Lugar, fecha ] [Lugar, fecha] 
De mi mayor consideración, De mi mayor consideración, 

MODELO 1 
Recientemente he visitado el área de Punta Rasa, en 

la Bahia de Samborombón. Alli, tome conocimiento del 
proyecto que planea la construcción de un puerto en ese 
lugar clave y Único para numerosas especies de aves 
migratorias que recorren todo América, todos los años. La 
construcción de ese puerto tendrá un impacto negativo no 
sólo para la vida silvestre, sino que además generará 
contaminación, cambiará la fisonomia del paisaje natural, 
y con ello- deterioraráel actual atractivoturisticodelárea. 
Además, entiendo que existen otros lugares alternativos 
donde construir un puerto, o bien mejorar los ya existen- 
tes. 

Por los motivos mencionados, y como cuidadano 
preocupado por mejorar la calidad devida, permítame, Sr. 
Gobernador, expresarle mi oposición a este proyecto, 
guardando la esperanza que pueda tomar cartas en el 
asunto para evitar laconcreción del puerto en Punta Rasa. 

Agradeciendo la atención que me ha dispensado, lo 
saludo muy respetuosamente. 

MODELO 2 
Mediante la presente, me dirijo al Sr. Gobernador con 

el fin de expresarle mi oposición a la construcci6n de un 
puerto en el área de Punta Rasa, en la Bahia de Sarnbo- 
rombón. El mencionado lugar es clave y único para 
numerosas especies de aves migratorias que recorren 
anualmente todo el continente. Un puerto alli no sólo las 
amenazaría, sino que generara contaminación acuática y 
terrestre, modificará el ambiente y el paisaje natural, y 
deteriorará el atractivo turístico y recreativo del área. 

Quien suscribe no se opone al desarrollo ni al progre- 
so, y entiende que existen otros lugares alternativos 
donde construir un puerto, además de poder mejorar los 
ya existentes. Por ello, espero que el Sr. Gobernador 
pueda arbitrar los medios a su alcance para inpedir la 
concreción de esta riesgosa iniciativa. 

Sin otro particular, lo saludo muy respetuosamente. 

Gaviotas en Punta Rasa. Foto: Esteban Bremer/ F E A .  



COMENTARIO BIBLIOGRAFICO 
l is ta  patrón de los nombres comunes de las aves argentinas, 1991" 

Jorge R. Navas, TitoNarosky, Nelly 
A. Bo y Juan Carlos Chebez. Editada 
por la Asociación Ornitológica del Pla- 
ta. 40 pp. 

El comentario de esta obra no 
puede eludir el componente histórico 
de su origen. En 191 6, aun fresca la 
firma constitutiva de la AOP, esta es 
invitada por la Sociedad Argentina de 
Ciencias Naturales a trabajar en la 
uniformación de los nombres vulga- 
res de las aves argentinas. Participan 
-nada menos- Eduardo L. Holmberg, 
Enrique Lynch Arribalzaga, Miguel 
Lillo, Roberto Dabbene, Martín Doe- 
Ilo-Jurado y Pedro Serie. En los 75 
años que siguieron, se agregaron al- 
gunos nombres (Reed, Tremoleras, 
Bertoni, Pergolani, etc.) y aparecie- 
ron no menos de cincoversiones de la 
mentada lista, que tenían un defecto 
en común: eran siempre fruto de uno 
o dos expertos, por lo que el resto de 
la comunidad cientifica se limitaba a 
tomar esas listas como lo que eran: 
puntos de vista personales, o casi. 

En agostode 1989, la AOP aprobó 
la formación de una nueva comisión 
con el reiterado objeto de concluir el 
proyecto iniciado en 191 6. Pero esta 
comisión sería la definitiva y quedó 
constituída por Jorge R. Navas, en 
representación del Museo Argentino 
de Ciencias Naturales; Tito Narosky, 
por la AOP, Nelly A. Bo, del Museo de 
La Plata, y Juan Carlos Chebez, de la 
Administración de Parques naciona- 
les. 

Este punto es fundamental para 
juzgar la obra: se trata ahora de la 
opinión de cuatro entidades, en labios 
de reconocidos expertos en el tema. 

A esto se sumó una consulta amplia, 
a la que respondieron 13 voces auto- 
rizadas. El marco de apoyo se remató 
con el aval anticipado que dieron 15 
entidades, entre las que además de 
las nombradas estan la Academia 
Argentina de Letras, la Academia Ar- 
gentina de Ciencias, CITES Suiza, la 
Dirección Nacional de Fauna y Flora 
Silvestres y la fundación Vida Silves- 
tre Argentina. 

Hasta allí el marco institucional. 
Pasemos a la obra en si. Encontra- 
mos acertado el criterio eminente- 
mente prácticoque dominó laescena. 
Asi se eliminó casi siempre la prepo- 
sición 'de" (vg. Pingüino Ojo Blanco y 
no de Ojo Blanco) y la amplia mayoría 
de los nombres son de dos 
palabras; el máximo es detres. 
Esto hace que los nombres 
sean realmente utilizables, 
sacridicándose lo descriptivo 
que podríaser un nombre que 
use más palabras en bien de 
la necesaria brevedad. Tam- 
bien parece acertada la pro- 
porción de nombres indíge- 
nas. Por ejemplo se usa ta- 
guató para Buteo magniros- 
tris a pesar de que resulte 
extraño, por ser mejor que 
cualquier otra opción, siem- 
pre libresca; pero huala da 
paso a Macá Grande (Podi- 
ceps major), suponemos que 
para no romper la armonía 
que resulta de usar Macá para 
todos los miembros de lafami- 
lia Podicipaedidae. Una ma- 
yor proporción devocablos in- 
dígenas (queseguramente los 

hay) quizás hubiera resultado extem- 
poráneo. 

Pero en definitiva, los nombres 
comunes son una convención, esto 
es una decisión que nunca puede 
prescindir de mayor o menor arbitra- 
riedad. Una lista patrón no pretende - 
ni puede- reemplazar a los nombres 
científicos ni eliminar la ricasinonimia 
que tiene cada especie. Una buena 
lista patrón nunca solucionará discu- 
siones lingüísticas pues no hay una 
sola respuesta para todos los casos; 
pero debe reunir practicidad y un con- 
senso real entre sus destinatarios. 
Esta obra los reúne. 

Diego Gallegos - Luque 
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"Nueva Guia de las A ves Argentinas " 
Autores: Marcelo Canevari, Pablo 

Canevari, Gustavo R. Carrizo, Gui- 
llermo Harris, Jorge Rodríguez Mata 
y Roberto Straneck. 

Editor: Fundación Acindar. Año 
1991. 

Presentación: Dos tomos, en edi- 
ción de lujo, con 145 láminas en colo- 
res que ilustran 982 especies de aves 
argentinas. Aproximadamente 950 

páginas en total. 
Al tomar contacto con la obra, la 

primera sensación es de sorpresa 
ante la excepcional calidad gráfica, 
que involucra una excelente impre- 
sión, así como una tipografía muy 
ajustada. No hay duda que en este 
aspecto los editores han logrado una 
publicación de nivel internacional, que 
incluye unacartilla de colores, de tres 

páginas, audaz emprendimiento de 
resultado tangible. 

El trabajo fue concebido en dos 
partes de características disímiles 
pero combinadas en el esfuerzo - no 
sencillo - de aportar la información 
que cada uno de los autores posee 
por sí mismo, por su experiencia bi- 
bliográfica y de campo. La ventaja de 
agrupar un número importante de es- 



pecialistas debióenfrentarseguramen- 
te la dlicultad de aunar criterios, cir- 
cunstancia que se manifiesta en las 
ilustraciones realizadas por cinco ar- 
tistas con muy buen resultado gene- 
ral, peroal que noescapan las dleren- 
cias de estilo y aún de oficio, entre 
ellos. 

El primer tomo está concebido 
como guia de campo, ilustrado según 
el criterio corriente en las obras ex- 
tranjeras, es decir agrupando en una 
página diversas especies, pero inclu- 
yendo en la opuesta una descripción 
suscinta junto a cuidados mapas de 
distribución. El modelo resulta así di- 
dáctico, aunque por su tamaño y peso 
no es práctico para ser llevado en las 
salidas a campo. 

El segundo tomo, con ilustracio- 
nes en blanco y negro, apuntan a 

Los años detrabajoy esfuerzodel mutuamente, su continuidad. 
grupo autoral y de los editores - una 
empresa privada cuyo ejemplo mere- Tlto Narosky 
ce ser observado - han sido fructífe- En venta en ACINDAR a $200 
ros. Conside- 
roaUUna Nue- 
va Guía de las 
Aves Argenti- 
nas" un impor- 
tante jalón en 
el esfuerzo de 
conocer a 
nuestra avi- 
fauna, y en el 
más precioso 
si cabe, de lo- 
grar a través 
del respeto por 
ellas, una fór- 
mula que le 
permita al . - 

complementar la información con da- hombre armo- 
tos biológicos, hábitat y distribución nizar con el 
aportan& tambidn elementos para medionatural, 
facilitar la identificación. y preservar 

"Aves Silvestres de Pinamar y Mlla ~esell" 
Generalmente, ante laobra termi- que alguno de sus habitantes se ani- esfuerzo en común, nuestra felicita- 

nada, cuando ésta muestracalidad, el ma a hacerle frente a la realidad, ción y el deseo del mejor de los6xitos. 
lector imagina que detrás existe una tantas veces más aparente que real. 
compleja urdimbre de autores, impre- A Juan Claver, el editor, a los Tlto Narosky 
sores, editores, distribuidores, etc. Y autores, y a cuantos participaron del 
a menudo es así. Pero quienes cono- 
cemos los entretelones de muchos de 
estos logros en nuestro país sabe- 
mos que no siempre. Aquí, en las 
Aves Silvestres de Pinamar y Villa 
Gesell, brilla el ingenio, el saber y el 
empuje de un-grupo de destacados 
integrantes de la AOP, quienes au- 
nando su experiencia a esa inefable 
dosis de idealismo que distingue a 
algunos hombres, nos ofrece -mejor 
sería decir nos regala- el producto 
resumido de esos valores. Un librito 
pulcramente editado, con fotografías 
a color de los mejores exponentes de 
ese arte, y textos explicativos claros, 
comprensibles para un principiante -a 
quien en definitiva está dirigido-, pero 
sin fáciles concesiones, otorgan a la 
obra de Montaldo y López el valor del 
ejemplo, imitable para muchos rinco- 
nes de nuestra Argentina. De esta 
tierrasacudida por mil contratiempos, 
pero que suele emerger, cada vez 



Nomenclatura de Nuestras Aves 
Ponemos en conocimiento de nuestros lectores y colaboradores que a partir de este número, 

nuestra revista adopta las denominaciones en castellano de la nueva "Lista patrón de los nombres 
comunes de las aves argentinasM(AOP 1991). Este nombre común tipificado se considera nombre 
propio, y por lo tanto se escribe con mayúsculas (excepto el artlculo "de"). No se trata de innovar las 
normas que rigen nuestra lengua, sino de aplicar una convención de fácil entendimiento. Otros 
nombres comunes se escribirán con minúsculas, y cuando se utilice solamente el nombre común 
oficial, se sobreentiende que el nombre cientifico es el correspondiente en dicha lista 

Al igual que la "Lista patrón...", para los nombres cientlficos la redacción de Nuestras Aves sigue 
preferentemente a la "Checklist of the birds of the South America" (Altman y Swift, 1989, St. Mary's 
Press, Washington D.C.), hasta nuevo aviso, aunque no se descarta el uso de otros criterios cuando 
se crea conveniente. 

i 

I Nueva especie en la Argentina 

Roberto Straneck y Andrés Johnson, en Nótulas Faunisticas N* 23 (1 990) comunican sobre las grabaciones de un ave 
nocturna en el Parque Provincial Islas Malvinas, en Misiones, logradas por ellos en septiembre de 1986 y de 1988. 
Se pudo determinar la especie a la que perteneclan los sonidos grabados al compararlos con las grabaciones de Hardy 
et al. en Ucayali, Perú (Voices of de New World Nightbirds, Owls, Nightjars and allies). El ave resultó ser Nyctibius 
aethereus (Urutaú Coludo). 
En el trabajo se exhiben los sonogramas obtenidos por los autores a partir de su propio material y del de Hardy et al, 
y a simple vista se observa una similitud casi total (aunque se trata de subespecies distintas). 
Hasta ahora se conocla la distribución de la especie hasta Paraná (Brasil) y Paraguay. 
El registro constituye el primero para el pals y se requieren nuevas observaciones, no s61o para confirmar su status, 
sino porque la especie es considerada por Sick como amenazada. 

Humor con plumas Recopilacl6n de Adellno Narosky 

* Cuando los pájaros se enferman van a ver al 'tordo'. J. C. Cdombo 
* Despub que se murieron los últimos pájaros, la jaula se arrancó del patio y empezó a volar hacia el cielo. 'Nos viene a pedir perdón', 
pensaron los desprevenidos ángeles. E. Anderson lmberl 

* ¿De qué lado tiene más plumas la gallina? Del de afuera. 
* Si los huevos tuvieran forma de icosaedro resultaría más sencllo guardarlos en la hehdera. Pero habría que conocer la opinión de 

las gallinas. 
En Japón hay una sola familia de aves: Icteridas. Son todas amarillas. Todavía no hemos podido verificar si tienen los ojos 
rasgados. A.N. 

* El gallo tiene los defectos que caracterizan a algunos hombres: fatuidad, tendencia a la poligamia, presunción, vanidad, prepotencia 
y, lo peor, el inaguantable orgullo de hacer saber a todos los que desean dormir algo más, que él ya está levantado. 
Las gallinas son tan friolentas que inclusive en verano tienen piel de gallina. 

* ¿Cómo se hace cuando un gallo está adelantado? Fortunato 
* ¡os gallos santiagueños cantan a mediodía. Fortunato 
* Gallina es el procedimiento de que se vale un huevo para producir otro. 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  



En laanterioredición de"Nuesíras Aves", 
se presentaron dos fotografías-acertijos; una 
para principiantes y otra para obsewadores 
más experimentados. 

La fotografía de la derecha no debe 
haber presentado problemas para la mayo- 
ría de los lectores. Podemos ver un pato, de 
cabeza grande en comparación con el cuer- 
po, lo que indica que estamos en presencia 
de una especie pequeña. La vegetación y el 
reflejo del ave en el agua tambien indican 
que es una especie de aguas dulces. 

LA FOTO MISTERIOSA 
por Mark Pearman 

más, el ave muestra un moteado en el plu- 
maje del cuerpo. Estas características sólo 
pertenecen al Pato Fieiro (Oxyura domini- 
ca). 

La fotografía es de una hembra o de un 
macho en plumaje de reposo Oxyura domi- 
nica tomada en Río Grande, Bolívar, Vene 
zuela el 3 de agosto de 1990, por el que 
suscribe. 

Si observamos la fotografía de la iz- 
quierda, vemos que estamos en presencia 
de un ave rapaz. El ave muestra cabeza y 

cuerpo robustos con alas compa- 

La cabeza con rayas y el pico relativa- 
mente grande, hinchado en la base, son 
característicos sólo en hembra o macho en 
plumaje de reposo del génerooxyura. Si se 
mira más detenidamente podemos ver una 
Iínea ocular muy oscura, bordeada en su 
parte superior por una ceja pálida, y en su 
parte inferior por una Iínea ancha y pálida, 
cruzando su rostro. Esta línea está bordea- 
da y resaltada por otra Iínea oscura. Ade- 

rativamente largas, remeras pri- 
marias atenuadas que parecen 
dedos, y cola ancha y corta. Estas 
características indican que el ave 
es medianao grande. Lasalas, que 
se angostan hacia los extremos, 
eliminan la posibilidad de que sea 
alguno de losaguiluchos grandes y 
las Águilas, tales como el Aguilu- 
cho Blanco Leucopternies polione 
ta, d ÁguilaMora Geranoaetusme- 
lanoleucus, el Aguiluchp Pampa 
Busarellus nigricollis, el Aguila So- 
litaria Harpyhaliaetus solitarius, el 
Águila Coronada H. coronatus, 
Águila Morphnus guianensis, Har- 
pia harpyja, Águila Spizaetus oma- 
tus, S. tyrannus y Águila Oroaetus 

isidori, las cuales tienen alas anchas redon- 
deadas. La forma de las alas del ave miste 
riosa también elimina al Pandion haliaetus, 
el cual muestra alas angulosas. 

Las especies de la familia Falconidae y 
de los géneros Leptodon, Chondroheirax, 
Elanoides, Gampsonyx, Elanus, Harpagus, 
lctinia, Circus, Accipiter y Geranospiza tie- 
nen todas colas largas; por lo tanto, pueden 
ser descartadas. La forma de la fotografía 

Para ir pensando 

acertijo concuerda mejor con uno de los diez 
Buteo's argentinos, o quizás el Aguilucho 
Colorado Heterospizias meridionalis o el 
Gavilán Mixto Parabuteo unicinctus. Tanto 
las partes inferiores de las plumas como el 
cuerpo, aparecen oscuras; algunos contras- 
tes pueden ser obsenrados entre las cober- 
toras subalares (más pálidas) y las remeras, 
por lo menos en un ala; la otra aparece en 
sombra. La característica más notable de 
esta ave es su cola Manca, la cual aparece 
más oscura en las timoneras externas y 
tambien timoneras centrales. La coloración 
de la cola descarta al Aguilucho Cdorado y 
al Gavilán en todos sus plumajes y a todos 
los adultos Buteo. Si bien B. albicaudatus, B. 
swainsoni. B. polyosoma y B. poecilochrous 
muestran colas blancas, todas tienen banda 
subterminal negra. 

Por eso, estamos en presencia de un 
Buteo inmaduro con cola predominante 
mente blanca, y sin bandas conspicuas. 
Sólo una especie de Buteo joven muestra la 
combinación de las características mencio- 
nadas anteriormente. La foto es de un Agui- 
lucho Alas Largas mencionadas anterior- 
mente. La foto es de un Buteo albicaudatus 
inmaduro tomada en Punta Lara, Buenos 
Aires, el 9 de marzo de 1991 por el que 
suscribe. 

Un nuevo desafío: identificar estas especies fot rafia idas por Diego Gallegos - Luque 




