
OTRA VUELTA DE TUERCA 

Una vez más vuelve a agitarse la 
falsaantinomia Conservación v;s. Pro- 
greso en Punta Rasa, donde las auto- 
ridades del Municipio de la Costa se 
empeñan en construir un puerto pes- 
quero y deportivo, justamente en el 
corazón de la zona, esto es en las 
extensas playas de aguas salobres, 
extraordinariamente ricas en organis- 
mos de los que se alimentan las ex- 
haustas aves migratorias. 

Decíamos que la supuesta con- 
troversia noes tal, pues conservación 
implica progreso, siempre que éste 
seasostenible y que sea resultado de 
un cuidadoso análisis ecológico glo- 
bal y en el largo plazo. Son tristemen- 
te célebres la obras gigantescas rea- 
lizadas en aras de un "progreso" que 
luego la realidad se encargó de des- 
mentir cuando ya era tarde. 

El enorme interés biológicode Pun- 
ta Rasa es una realidad suficiente- 
mente conocida, y así lo entendieron 
la Armada Argentina y la Fundación 
Vida Silvestre Argentina al impulsar la 
estación biológica de Punta Rasa para 
el anillado e investigación de las aves 
que hacen allíescalaen sus migracio- 
nes. 

La falta de estudios serios para 
encarar la construcción del puerto, 
segun ha denunciado la FVSA, re- 
fuerzala noción de que existeapresu- 
ramiento en el proyecto, al parecer 
fundado en intereses locales de dis- 
cutible oportunidad, y que obviamen- 
te no tienen en cuenta los de las aves. 
El punto propuesto para la construc- 
ción del puerto es el 'riacho" al oeste 
del faro (en realidad, un cangrejal) 
que queda prácticamente en seco en 
la baja marea y que está a cientos de 
metros de distancia del calado nece- 
sario para navegar. El movimiento de 
tierra y el posterior dragado perma- 
nente hacen del proyecto algo faraó- 
nicodearranque, y difícil de mantener 

luego. 
La Tapera de López, el puerto de 

San Clemente y, si existiera voluntad 
de integración, el propio puerto de 
General Lavalle, podrían servira aque- 
llos fines utilitarios y recreativos a 
menor costo económico y ecológico. 
Para ello se necesita que en el ánimo 
de los progresistas munícipes exista 
la comprensión necesaria sobre la 
naturaleza de Punta Rasa, y sobre lo 
inoportuno de contravenir la Conven- 
cion RAMSAR. Nuestra Cancillería 
está concluyendo los trámites para 
formalizar la adhesión de la Argentina 
a esta institución internacional, tam- 
bién conocida como Convención Re- 
lativa a Humedales de Importancia 
Internacional (especialmente como 
hábitat de Aves Acuáticas). 

La ley nacional 23.919, que nos 
hizo partícipes del espíritu de dicha 
Convencion, obliga a los argentinos a 
proteger áreas como Punta Rasa, ya 
que aquéllasostiene que las avesuen 
sus migraciones pueden atravesar 
las fronteras, por lo que deben ser 
consideradas como un recurso inter- 
nacional". Si la Municipalidad de la 
Costa siguiera leyendo el texto de la 
ley, se abstendría de avanzar en la 
realizacion de trabajos que no favo- 
rezcan "la conser\jación de los hume- 
dales", tal como lo encomienda 
puntualmente el artículo 3" Por si 
quedara alguna dudaacercade nues- 
tra responsabilidadsobre el área, pue- 
de leerse el art. 4Vonde dice que 
"cada parte (=país) fomentará la con- 
servación de los humedales y de las 
aves acuáticas creando reservas na- 
turales en éstos, estén o no incluídos 
en la lista, y tomará las medidas ade- 
cuadas para SLI custodia". 

Desde la Asociación Ornitológica 
del Plata estamos poniendo todo nues- 
tro saber y nuestro sentir para que se 
cumpla una de nuestras razones de 
ser: la conservación de la avifauna 

autóctona. A travds de la Subcomi- 
sión de Areas Protegidas estamos 
uniéndonos al necesario clamor para 
evitar que una vez más la miopía se 
impongasobre lacordura. Todos nues- 
tros asociados, y en especial aquellos 
que se han deleitado con la cantidad 
y variedad de aves migratorias (chor- 
los, playeros y gaviotines) de Punta 
Rasa, pueden y deben ser parte de 
este movimiento afavor de la conser- 
vacion del área, tal como lo decimos 
en páginas interiores. Es necesario 
que los estudios emprendidos allípro-, 
sigan, si es posible con mayor empe- 
ño, para establecer la evolución de 
esas poblacionesy prevenir la posible 
desaparición de alguna especie, pues 
ya es motivo de preocupación la esca- 
sa presencia de ciertos migradores. 
El movimiento o la contaminación de 
los limos del lugar podrían provocar 
serias perturbaciones. En principio 
convendría evitar la circulación de 
vehículos, cuyos conductores pare- 
cen disfrutar, en muchos casos, con 
la estampida de las bandadas que se 
aposentan cuando el agua baja y deja 
las playas al descubierto. El turismo 
mal entendido ya es causa de un 
severo impacto en ese ambiente tan 
especial y delicado. 

Es una Iástimaque en vísperas de 
la Cumbre de las Naciones Unidas 
sobre Medio Ambiente y Desarrollo 
de Río de Janeiro, donde la Argentina 
debería dar ejemplo de conciencia 
ecológica, no sólo no seamos capa- 
ces de convertir Punta Rasa en una 
reserva modelo para el conservacio- 
nismo, sino que todavía la mantenga- 
mos, ante propios y extraños, en una 
franja de incertidumbre, como si las 
aves migratorias que son su maravi- 
llosa riqueza pudieran mudarse a otra 
parte. 

El Comité Editor 
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TURISMO Y CONSERVACION, 
¿son compatibles? 

Relato de una visita a un refugio del Aguila Pescadora (Pandion haliaetus) en Escocia 
por Silvia A. de Schopflocher 

En agosto Último, recorriendo Es- 
cocia e Inglaterra, tuve oportunidad 
de visitar la resetva que la Sociedad 
Real para la Protección de las Aves 
(Roya1 Society for the Protection of 
Birds) tiene en Loch Garten, Escocia. 
Esta reserva (Abernethy Forest Natu- 
ral Reserve) es famosa por las águilas 
pescadoras que anidan allí desde 
1959. Además, es una de las más 
grandes reservas de bosque autócto- 
no de pino escocés (Pinus silvestris) 
en Gran Bretaña. 

¿Qué hace que el Aguila Pesca- 
dora sea tan especial en Escocia? 

Pandion haliaetus es una rapaz 
cosmopolita que en lugares como 
Norteamérica es muy abundante. Se 
la cita también en nuestro país como 
migradora, en cuerpos de agua en las 
provincias de Jujuy, Salta, Tucumán, 
Catamarca, Córdoba, Formosa y En- 
tre Rios, de octubre a marzo. Solía 
ser muy común en el norte de Europa, 
pero durante el siglo XIX comenzó a 
ser perseguida por cazadores y prin- 
cipalmente por recolectores de hue- 
vos. El último registro en Gran Breta- 
ña habíasidoen 191 6, ysóloen 1954, 
después decasi 40 años de ausencia, 
una pareja anidó con éxito en Esco- 
cia. 

Hay registros de que en 1850, 
entre 30y 40 parejas estaban anidan- 
do en Escocia. 

Durante esos 40 años de ausen- 
cia se avistaron ejemplares esporá- 
dicamente, probablementeprovenien- 
tes de Escandinavia, que pasaban 
por Escociaen sus migraciones anua- 
les. Recién en 1954 una pareja anidó 
y crió con éxito dos pichones. Retor- 
naron dos años después, perosu nido 
fue saqueado y un águila apareció 
muerta, quedando la restante sola. 
Se despertó entonces en Escocia la 

conciencia de que sin protección es- 
pecial no podrían anidar con éxito. 
Fue cuando la Real Sociedad para la 
Protección de las Aves (RSPB) co- 
menzó un plan de protección en co- 
operación con los dueños de los cam- 
pos donde las águilas anidaban. 

En 1958 llegó una pareja a Loch 
Garten y, luego de hacer el nido puso 
dos huevos que, a pesar de la vigilan- 
cia, fueron robados y suplantados por 
huevos de gallina. Las aves abando- 
naron el nido, y como es costumbre 

en estas águilas, construyeron otro, 
llamado elUNido de lafrustración", sin 
poner huevos en él. Al año siguiente, 
en abri1,vohrieron las águilasal mismo 
sitio, en la alta copa de un Pinus 
silvestris, reconstruyeron ese "Nido 
de la frustración" del año anterior y 
comenzaron a incubar, esta vez con 
éxito. Ya se habia creado el área de 
protección de 274 hectáreas alrede- 
dor del nido, y desde entonces el lugar 
fue un santuario de aves. 

Se construyó un refugio para que . 

Aguila Pescadora. Dibujo de J. J. Audubon. 



los voluntarios pudieran vigilar el nido 
contínuamentesin molestar a las aves. 
Aprincipios de junio nacieron lascrías, 
que la hembra alimentó con dedica- 
ción. 

A pesar del secreto, el hecho se 
hizo público y la RSPB creyó conve- 
niente permitir al público observar la 
nueva familia de águilas. Para eso 
construyó un puestode observación a 
una distancia prudencial del nido. Así 
comenzócon éxitola"0peración Agui- 
la Pescadoran. Desde entonces, mi- 
les de visitantes se dan cita cada año 
en Loch Garten para observar las 
águilas anidando y criando pichones, 
y, a pesar de ello, las aves continúan 
con su conducta normal. 

Desde 1959 hasta 1979 las águi- 
las usaron el mismo árbol. Y en 1979 
se mudaron al árbol vecino, quedan- 
do el anterior como soporte para la 
cámara de TV que, en circuito cerra- 
do, filma constantemente la actividad 
del nido. 

No todos los años desde 1959 
fueron exitosos para las águilas: tor- 
mentas, vientos, vandalismo, colec- 
cionistas de huevos y falta de comida 
fueron causas de fracaso. 

En el puesto de observación hay 
telescopios y binoculares a disposi- 
ción de los visitantes. En un pizarrón 
puede el observador anotar minuto a 
minuto la conducta de las aves. Hay 
personal - en su mayoría jóvenes - 
que informa y contesta inquietudes. 
En un pequeño negocio se venden 
libros, posters y recuerdos. 

Según es costumbre en estas 
aves, el macho llega primero y co- 
mienza el despliegue con vuelos alre- 
dedor del nido hasta una alturade 150 
a 300 metros: sube repentinamente 
con batir de alas, halconea por un 
momento antes de lanzarse en pica- 
da y emite un grito chillón. A veces 
lleva en sus garras un palito o un pez. 
Al llegar la hembra, el despliegue se 
hace más frecuente y ambos emiten 
sonidos chillones. 

Apenas llega, el macho comienza 
a reconstruir el nido con ramas de 
hasta 1 m. de largo que lleva en sus 
garras en dirección longitudinal, no 
atravesada como es lo común. 

Recoge las ramas del suelo o las Lamentablemente, en paises del 
cortade6rboles. El nidoes grande, de sur de Europa aQn se los caza. En 
hasta 75 cm de profundidad y 1,20 de Senegal y Gambia (Africa) pasan el 
diámetro. La hembra colabora tra- invierno en grandes grupos en los 
yendo ramas más pequeñas y el Ií- estuarios de los rios donde el alimen- 
quen, musgo y corteza que utiliza to es abundante. 
para tapizar el interior. En marzo, los adultos comienzan 

A fines de abril comienza la incu- el regreso al Norte para iniciar un 
bación de 2 a 4 huevos; señal de ello nuevo ciclo; los jóvenes inmaduros 
es que la hembra pasa la noche en el migran más tarde y no tan al norte. 
nido. Como en otras rapaces, la hem- S610 los individuos de dos años llegan 
bra comienza la incubación desde la a Gran Bretaña. 
puesta del primer huevo, de manera La pareja que anida en Loch Gar- 
que eclosionan con 2 a 3 días de ten noes la única en Escocia. 
intervalo. El período de incubación es , Desde 1959, la población ha au- 
de 35 días. Durante ese lapso la mentadoconsiderablemente,perolos 
hembra es alimentada por el macho o sitios de sus nidos se mantienen en 
él tomasu lugar en el nido cuando ella secreto estricto. La RSPB trabaja en 
se ausenta. contactodirectocon los dueños de los 

El macho permanece siempre campos donde se hallan los nidos; 
cerca del nido. Los pichones son ni- ellos cuidan celosamente el secreto y 
dícolas, es decir que dependen de se enorgullecen de tenerlos en su 
sus padres para el calor, alimento y propiedad. 
protección. Después de dossemanas En 1991, lapareja de Loch Garten 
cambian las plumas y es entonces llegó en la primera semana de abril y 
cuando se los puede ver en el nido. El criócon dxito dos pichones que nacie- 
macho trae los peces al nido para que ron en junio. Tuvimos oportunidad de 
la hembra los despedace para ali- observarlos alimentándose en el nido 
mentar a las crías. el 29 de agosto, entre las 15 y las 

Las águilas de Loch Garten en- 15.30, en un espldndido díadesolcon 
cuentran su alimento en un radio de climatemplado, aunquecon bastante 
10 km, en rios y arroyos y principal- viento, que les levantaba las plumas. 
mente en unaestación de piscicultura LaUOperation Osprey" es un éxito 
donde se crían truchas y salmones. gracias a la dedicación de los 130 a 
Allí hay un piletón sin cubrir con redes, 140voluntarios que ayudan a la RSPB 
precisamente para que el águila en- en la vigilancia y preservación de los 
cuentre su alimento. ¡Al atardecer, lugares de nidificación: i50 juveniles 
cuandovan a pescar, las águilascons- han abandonado con éxito el nido de 
tituyen una atracción turística! Loch Garten en el transcurso de los 

En julio, a las 7 u 8 semanas, los añosy40 parejas anidan cada año en 
jóvenes ensayan su primer vuelo. La Escocia1 
dificultad mayor reside en el aterriza- Graciasal refugiode observación, 
je, Después de una semana de prác- más de un millón de turistas han satis- 
tica ya son voladores competentes, fecho su curiosidad, al mismo tiempo 
aunque siguen volviendo al nido para que con su entrada han contribuido al 
alimentarse y dormir. Al mes del pri- mantenimiento del lugar, a la6'Opera- 
mer vuelo abandonan el nido, pero tion Ospreyw y a que los otros lugares 
deben aprender a pescar, habilidad de nidificación puedan conservarse 
que adquieren sólo con la práctica. A en secreto. Paramuchos, es laprime- 
principios de septiembre se indepen- ra vez que experimentan cómo pue- 
dizan y juveniles y adultos comienzan den protegerse las aves. Esto es un 
su vuelo de migración a las costas claro ejemplo de que el turismo bien 
occidentales de Africa. Hacen esca- dirigido no interfiere con la naturale- 
las de varios días en estuarios y cuer- za, sino, más bien, ayuda asu conser- 
pos de agua a lo largo del camino, vación. 
para tomar fuerzas. 



LA CONTAMINACION 
POR PLOMO EN AVES 

El plomo es un metal pesado y como tales tisular se observa pérdida de materia grasa, 
t6dco para todas las formas de vida. Durante consunción demúsculopedoraly estomacal. 
los ú l k  años, un númerocadavez mayor de 
estudios han revelado que aQn en pequeñas 
dosis es peligrosa para la salud. 

En seres humanos, h contaminación agu- 
da por plomoes consecuencia del contacto con 
el metal en minas o en industrias que lo usan 
como materia prima. 

Si bien las erupciones volcánicas liberan 

hlgado y riRbn, exceso de fluido entre el cora- 
zón y la membrana que lo recubre, veslcuh 
biliar distendida y manchas biliares en el lnte- 
rior del estbmago. 

El grado de intoxicación depende de la 
cantidad de municiones ingeridas y de h 
calidad de la alimentadh. 

La cantidad de municiones ingeridas es 
pequeñas cantidades de a la atmósfera, función de la de caza en & región, 
es la combustión de naftas (a las que se le ha de la textura del suelo, que delmina si una 
agregado tetraetkplomo para mejorar su car- 
buración) la principal fuente de contaminación 
atmosferica por plomo. Debido al riesgo que 
esto implica para la salud, el uso de tetraetl- 
plomo estádejándose de lado en los palses del 
primer mundo. 

En las aves que habitan en humedales hay 
una fuente de contaminación por plomo que es 
mucho más importante que la atmosfBrica: se 
trata de las municiones de pbmo utlizadas por 
los cazadores (cada cartucho pesa unos35 g y 
contiene unas 250 municiones). Las cantida- 
des de plomo que se acumulan en Europa y 
Norteamerica en humedales se miden en miles 
de toneladas por aiio. 

Si un animal es herido por una munición de 
plomo y ésta queda alojada en el músculo, el 
Qnlco daiio que produce es el de la herida, ya 
que para producir efectos tóxico8 el plomo 
metálico debe disolverse. Esta disolucibn ocu- 
rre en medios ácidos. Los cartuchos que caen 
al suelo quedan en supetficie o se entiem, 
dependiendo del ambiente. En suelos o aguas 
ácidas (ya sea por causas naturales o por 
contaminacibn) el pbmo se disuelve afectando 
tanto a la flora como a la fauna local. 

Algunos estudios indican que el daiio a los 
ecosistemas puede llegar a ser muy grande. 
Las municiones que quedan en zonas superfi- 
ciales suelen ser ingeridas por aves que las 
confunden con arena o con partlculas de comi- 
da. Al entrar en contacto con el medio ácido del 
estbmago, las municiones se disuelven. Este 

municih queda en la superficie o se hunde, y 
de los hábitos alimentarios del animal (las 
aves zambullidoras tienen mayor probabili- 
dad de ingerir una munición que las herbhro- 
ras). Encwntoalacalidaddelaalimentación, 
las dietas más ricas en protelnas, calcio y 
fósforo parecen tener un cierto efecto protec- 
tor. 

En los Estados Unidos, en 1976 se esU- 
m6 que entre el 2 y el 3% de la población 
otoiial de aves de caza (entre 1,6 y 2,4 milb 
nesde aves) murieron por contaminacibn con 
plomo. El examendel contenido estomacal de 
aves cazadas indicó que el 60% tenla una 
munición; en el 10% se han encontrado más 
de cinco. La ingesüón de 1 O municiones mata 
a un ave en pocos dfas; con dosis menores, 
los efectos letales se notan en Uempos mayo- 
res. 

Este fador es importante si se tiene en 
cuenta que estas aves son migradoras y que 
pueden ser comidas por predadores, propa- 
gándose h contaminación en la cadena tr6fi- 
ca. 

Como consecuencia de la tendencia a 
buscar lugares aislados y de la presencia de 
predadores,es diflcil enwntrar un animal con- 
taminado por plomo. 

En los Estados Unidos se está tratando 
de superar este problema mediante el reem- 
piazode las municiones de plomo por otras de 
acero no tóxico. En los humedales de Dina- 
marca, de importancia internacional para hs 

qulmico es ayudado por la abrasih aves de caza; el uso de municiones de 
que m u c e  el rozamiento con el contenido estáprohibido. EnCanadá.aparürde 1990se 
&tomacal- proceso flsico que, al disminuir el declaró ilegal el uso de estai municiones en 
tamaño de las partlculas facilita la disoiucidn - zonas seleccionadas. 
. En estos casos se produce una intoxicación 
aguda, equivalente al satumismo en los seres 
humanos. 

Entre los sfntomas visibles se mencionan 
manchas biliares en el ano, debilidad flsica Condensado de "iead poisoning in wil- 
manifestada en una menor actividad, resisten- dfowl - the waste d a natural resoum. An 
cla a volar o marcha inestable, llegando a h infomationnote from the lntemational Water- 
parálisis (alas caldas) y una conducta tendien- fowl and Wetlands Research BureaV, por 
te a buscar refugios o aislamiento. A nivel Al/c/a Varsavsky. 
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ADIOS, 
SABIO DISCRETO 

HELMUT SlCK 

El 5 de marzo de 1991 -acaba de 
cumplirse el aniversario- , a los 82 
años, falleció en Brasil el ornitólogo 
Helmut Sick. Con él se apagó tal vez 
el arquetipo del ornitólogode la región 
neotropical y uno de los referentes 
obligados cuando se habla de las 
aves sudamericanas, su etología, 
ecología yconservación y a lavez uno 
de los Últimos naturalistas viajeros 
que merezca cabalmente tal designa- 
ción. 

Nacido en Leipzig, Alemania, lo- 
grósu doctorado en Ciencias Natura- 
les en la Universidad de Berlín y ya en 
1939 llegó a Brasil en una expedición 
científica del Museo Zoológico de 
Berlín, colaborando de 1946 a 1957 
con la expedición Roncador-Xingú- 
Tapajós en la colección de material 
para el Museo Nacional y el Jardín 
Botánico de Río de Janeiro. De esta 
experiencia nació Tucani, entre in- 
dios y animales del Brasil Central", 
donde al estilo de los grandesviajeros 
naturalistas del siglo pasado, Sick, 
con una pluma amena nos introduce 
en un mundo hasta entonces prácti- 
camente desconocido. 

Cuando Brasil entra en la Segun- 
da Guerra Mundial, Sick es detenido, 
ya que todo alemán se consideraba 
por entonces un espía potencial, yfue 
recluido durante algún tiempo en la 
llha Grande. Pero su alma nata de 
naturalista no se amedrentó y en su 
misma celda se dedicó a, estudiar 
pulgas, piojos y termitas, llegando a 
clasificar de estas últimas doce espe- 
cies nuevas para la ciencia. Anécdo- 
tas como ésta lo pintan de cuerpo 
entero. 

Naturalizado brasileño, fue profe- 
sor titular de la Universidad Federal 
de Ríode Janeiro y miembrotitular de 
la Academia Brasileña de Ciencias. 
Pertenecía a grupos internacionales 
de estudio en ornitologíay se interesó 
principalmente en morfología funcio- 
nal, vocalización, comportamiento y 
filogenia de aves. Publicó mas de 
cientocincuentatrabajos científicos y 
la revistaUEl Hornero"también locon- 
tó entre sus colaboradores. Su libro 
"Ornitología Brasileira. Uma Intro- 
dup5oU, editado en dos volúmenes en 
1 984 por la Universidad de Brasilia, es 
uno de los aportes más importantes y 
completos para el conocimiento de 
las aves de su país. Este trabajo, a 
pesar del engañoso subtítulo "Uma 
introduc50a, debe ser considerado su 
obra máxima y su testamento cienti- 
fico. Sólo alguien que supiera defisio- 
logía, filogenia, comportamiento en el 
campo, y que contara con ojos, oídos 
y memoria privilegiados podía escribir 
un compendio tan preciso. En Misio- 
nes, donde el Brasil y su "mattow pare- 
cen volcarse en territorio argentino, el 
uso de la obra resulta prácticamente 
indispensable. Sólo su humildad per- 
mite entender el porqué del subtítulo 

que nombramos más arriba. 
Sick describió muchas especies y 

subespecies de aves nuevas para la 
ciencia, como Scytalopus novacapi- 
talis, bautizada asíen 1958 porque su 
localidad tipica coincidía con la de la 
construcción de Brasilia, actual capi- 
tal de Brasil y de la que no se tuvieron 
noticias hasta 1981 cuando fue re- 
descubierta También con otros cola- 
boradores fue autor del hallazgo de la 
Última población relictual de Anodor- 
hynchus leari, guacamayo estrecha- 
mente emparentado con nuestro ex- 
tinto Anodorhynchus glaucus, en el 
Raso da Catarina, en el nordeste bra- 
sileño. 

Podemos recordar que, paralela- 
mente, otroinmigranteeuropeo, nues- 
tro Clabs Olrog, dedicaba su vida al 
estudio de la naturalezade otraregi6n 
de Sudamérica, pareciendo que am- 
bos sabios, en un tácito acuerdo, se 
repartían el neotrópico. 

Y como si fuera por casualidad, el 
único ejemplar del libro "Ornitologfa 
Brasileira ..." de Helmut Sick, que se 
encuentra en la biblioteca de la AOP, 
fue donado por lasucesión del maes- 
tro Olrog. 

Queremos terminar esta recorda- 
ción con palabras del sabio discreto, 
tal como llamara Carlos Drummond 
de Andrade a Sick: "...Conocer, saber 
más de la interesantísima vida de las 
aves es el primer paso para estimular 
el sentimiento de conservar la natura- 
leza, que actualmente pasa por tan- 
tos peligrosn.. 

Andrés Bosso 
y Juan Carlos Chebez. 



CUANDO LA 
l lN VESTIGACION 

SE TRANSFORMA EN 
FILOSOFIA DE VIDA 
Entrevista de Andrés Bosso 

Galardonado en 1991 por la AOP 
con el premio bienal al Mt?rlto Ornl- 
toldglco en Investlgaclón, Jullo Ra- 
fael Contreras es, sin duda, uno de 
los referentes obllgados cuando ha- 
blamos de estudios actuales de or- 
nltologia en nuestropais. Su vastisi- 
ma tarea comprende aportes al co- 
nocimiento de la slstemátlca, blolo- 
gfa, zoogeografa y conservación de 
las especies. Su trayectoria, el lm- 
pacto ambientalcausado por las re- 
presas en el litoral y el estado actual 
del conoclmlento ornltológico, son 
algunos de los temas que conversa- 
mos y que hoy queremos brindarles 

l en esta nota. 

,j Cdmo empiezan sus lnvestl- 
gaclones en las ciencias naturales 
y en quB dlsclpllna? ~ Bueno, en realidad yo empecé 

l trabajando con roedores en el sector 
pampásico húmedo y en la Mesopo- 

l tamia. Estuvimos trabajando en esa 
zonay luegoesos estudiosseconec- 
taron con un grupo de amplia distri- 
bución como es el de los tucu-tucos 
(Ctenomys) y seguimos en todo el 
país durante algunos años los pro- 

k 
l 

blemas que planteaban las especies, 
ya fueran sistemáticos, ecológicos y 

l otros aplicados en relación con da- 

1 ños a pasturas. Esos animales pre- 
sentan un modelo evolutivo muy par- 
ticular, una serie de adaptaciones 
notables, y estaban escasísimamen- 
te conocidos. Eltrabajo lo hice desde 
la Universidad de Buenos Aires y 
luego desde el Ministerio de Asuntos 
Agrarios de la provincia de Buenos 
Aires, con sede en La Plata. 

La etapa posterior tuvo por es- 
cenarlo los lagos del Sur. 

Si, en 1969 comencé a trabajar 

El Prol. Julio Conireras, recibe el Premio al M4rito 
Chebez (Foto: Daniel Luciano) 

en otro aspecto distinto del estudio de 
la naturaleza en la Estación Biológica 
de la Isla Victoria, en el Parque Nacio- 
nal Nahuel Huapi. Ahimeconecté más 
decididamente con las aves y comen- 
cé a investigar ya en ese tema. 

¿ QuB aspectos le interesan mds 
en relacldn con el estudio de las 
aves? 

Para mí el estudio de las aves es 
interesante desde muchos puntos de 
vista, ya sea ecológico, etológico, su 
biología general, la composición de 
comunidades y las migraciones, entre 
otros. Pero para poder entrar en las 
ramas más avanzadas de la ornitolo- 
gía es necesario contar con una orni- 
tología de base, y esa es la que toda- 
vía realmentetenemos que hacer. Por 
eso hemos trabajado mucho tiempo 
tratando de precisar taxonómica y bio- 
geográficamente las entidades que 
tenemos, entendiendo por tales a las 
especies, subespecies, familias y gé- 
neros de aves de nuestro país. 

¿ Despu6s de su trabajo en la lsla 

Ornitoldgico en Estudio de manos de Juan Carlos 

Vlctorla, cdmo contlnúa su carrera 
de lnvestlgador? 

Primero estuve haciendo docen- 
cia en la Universidad del Comahue y 
luego pasé a Mendoza, ya incorpora- 
do al Conicet, en una época bastante 
desdichada de la Argentina. Allí me 
vinculé directamente al problema de 
la cordillera y las zonas áridas. Seguí 
con aves y formamos una colección 
muy grande en el Instituto Argentino 
de Investigaciones de las Zonas Ari- 
das (ladiza), una de las más repre- 
sentativas de la zona del oeste y de 
los Andes, y seguí allí hasta 1980. 

De todos modos mantengo con- 
tactos con Virgilio Roig, quien actual- 
mente está a cargo de ese gran em- 
porio científico que es el ladiza, y 
sobre todo el Instituto de Biología 
Animal de la Universidad de Cuyo, 
donde estuvo también Cei en otros 
tiempos, y donde existe una de las 
más grandes colecciones herpetoló- 
gicas de la Argentina, así como una 
colección muy buena de mamiferos y 
de aves. 



Después de esa etapa su destl- 
no clentffico estB marcado por la 
regidn del lltoral mesopotBmlco. 

Podria decirse que si, ya que me 
radiqué en Corrientes, a donde estoy 
ligado ancestralmente por mis ante- 
pasados. Estuve durante cinco años 
a cargo del Centro Argentino de Pri- 
mates (Caprim) y la tarea que se 
realizaba más que de investigación 
primatológica era de mantenimiento 
de planteles y de conservación de 
algunos núcleos de primates quefor- 
maron el plantel inicial deJ Centro. 
Actualmente me dedico al estudio de 
la ornitologia casi exclusivamente, 
aunque algunas incursiones todavia 
hago por la mastozoologia. Pero es- 
toy trabajando básicamente en la avi- 
fauna del subtrópico transicional sud- 
americano, o sea el norte argentino, 
el noreste especialmente, y las zonas 
limítrofes con Bolivia, Paraguay y Bra- 
sil. Tengo a mi cargo un Programa de 
Biología Subtropical Básica y Aplica- 
da, que depende del Conicet. Hay 
becarios y técnicos trabajando con- 
migo. Tenemos una colección muy 
representativa, una biblioteca espe- 
cializada muy amplia y es práctica- 
mente una estación de trabajo bási- 
camente ornitológico, con incursio- 
nes en mastozoología y herpetolo- 
g ía. 

gente que tiene interés en el terna. 
Todos los que estamos trabajandoen 
esto lo hacemos en forma asociada. 
Un Atlas lleva un trabajo enorme, es 
una cartografía abierta para recibir 
datos, de modo que, en teoría, no 
tiene fin o tiene etapas sucesivas de 
acumulación. Por eso estamos tra- 
tando de lograr etapas representati- 
vas y en ese momento largar la infor- 
mación. 

En EEUU y Europa ¿ya hay pu- 
blicados Atias de Ornltoiogfa? 

Si, ellos empezaron en la década 
del '50 en Inglaterra, Francia, Suiza e 
Italia. También se han hecho en Ugan- 
da y en Australia. 

¿Ud. sigue la misma metodoio- 
gfa? 

Una metodología un poco distinta 
porque en Inglaterra, por ejemplo, 
trabajan dos millones y medio de afi- 
cionados de buen nivel y con confia- 
bilidad en sus determinaciones que 
aportan datos. Lo que en realidad se 
necesita en un caso asi es una enor- 
me central de computación, para al- 
macenar y procesar la información y 
sacar atlas como por ejemplo el que 
ha sacado Sharrock en Escocia, o el 
que publicó hace poco Tony Moore 
sobre las aves que se reproducen en 
Estados Unidos donde va no es bidi- 

Una de sus principales activi- mensional sino que sÓn imágenes 
dades es la eiaboracidn de atlas or- tridimensionales de computación pura 
nitogeogníficos. 4 En qu6 conslste 
este tipo de obras? 

Son recopilaciones de toda la in- 
formación básica volcada sobre una 
cartografía que permita visualizar en 
forma objetiva, rápida y con perspec- 
tiva temporal los problemas faunísti- 
cos fundamentales de toda la región 
que estamos encarando. Está publi- 
cada en forma preliminar la primera 
parte -no passeriiormes- del Atlas del 
Chaco, y ese mismo material está en 
prensa en una editorial. Además es- 
tán haciendo cola para ir progresiva- 
mente publicándose el de Corrientes 
y el de Misiones, que ya están com- 
pletos. También están muy avanza- 
dos, prácticamente a término, el de 
Chaco -passeriiormes- y el Atlas de 
Paraguay, que incluye setecientas 
setenta y tantas especies. 

Aclaro que todo esto no lo estoy 
haciendo yo solo, sino que estoy co- 
ordinando la actividad de muchisima 

en las que aparece un esquema mu- 
cho más dinámico y mucho más avan- 
zado. Eso requiere otro tipo de mane- 
jo y sobre todo de recolección de 
información. 

Cambiando de tema, una de las 
cuestiones que mas le preocupa a 
Ud. y que de alguna manera reper- 
cute en su Brea de Influencia, en su 
Brea de estudio, es la construccidn 
de represas. Conocemos las cam- 
paíias que viene reallzsndo y nos 
gustarfa difundir su opinldn sobre 
lo que estd pasando en el lit oral en 
relacldn con esta problemBtica. 

Bueno, toda la región a la que yo 
hice referencia como mi área de rm- 
yor interés, que es ladel subtrópicode 
transición de América del Sur, está 
afectada por un enjambre de repre- 
sas que yo creo supera las 120. Tan 
sólo el rio Paraná tiene una enorme 
cantidad de presas interpuestas en su 

curso y en el curso de todos sus 
afluentes. Si consideramos sólo las 
cercanias de nuestrasfronterastene- 
mos la enorme represa de Itaipú, 
tenemos Sete Quedas, todas las que 
hay sobre el rio Iguazú, como Furnas, 
las que hay a lo largo del rio Paraná, 
Acaray en Paraguay, y las que están 
surgiendo ahora en Misiones, como 
Garabi, en proyecto. Es tal la densi- 
dad de mod'rficaciones en los cursos 
de los rios, que estamos perdiendo 
prácticamente todos los ambientes 
de tipo subtropical bordeante de rios. 
Los perdemos por la acción directa de 
las represas y de los lagos que se 
forman a raiz de ellas, y por el incre- 
mento del desarrollo local que provo- 
can las mismas obras hidroeléctricas. 

Esta situacldn crRIca Ud. la ha 
comprobado con sus obse~~)clo- 
nes de especies en el campo? 

Si, la ausencia o no de especies 
es por supuesto un indicador puntual. 
Pero todavia no existe esa marcada 
ausencia. Loquesihay, y es alarman- 
te, es una situación en la que se 
destacan dos cosas. Primero, las re- 
presas dentro de poco ya se comple- 
tan en el área de Yacyretá y Garabí, 
y no van a pasar más de cinco años 
para que tengamos las dos. Y por el 
otro lado, ya en forma acuciante, se 
está produciendo una desaparición 
de ambientes naturales motivada por 
la ampliación de la frontera agrícola, 
por laaperturade rutas, por el aumen- 
to demográfico humanoy por el desa- 
rrollo rural, problemas que se van 
sumando y que en conjunto están 
eliminando ambientes irrecuperables, 
entre ellos, los valles fluviales. 

Y en reiacidn con Yacyretd, de 
Inminente inauguracidn, ¿hubo es- 
tudios de factibiiidad t6cnica pre- 
vlos a la decisldn de construlr la 
obra? 

Por parte de la empresa fueron 
hechos ngaú, como decimos en Co- 
rrientes, es decir que se hizo como 
que se hicieron, apelando a gente 
que los realizara a la ligera, sin cos- 
tear realmente campañas en la zona. 
Además se desoyeron los consejos 
de los especialistas. De modo que 
eso ha creado prácticamente un ac- 
tuar en el vacío. La empresa de Ya- 
cyretácurnple efectivamente las pau- 
tas que ponen las entidades credii- 



cias en cuanto a presentar informes 
ecológicos, pero no sabemos qué son 
esos informes. Yo tuve ocasión de 
ver un informe interno hace pocos 
dias en Misiones, y resulta que se 
pone, por ejemplo, que en Ituzaingó, 
Corrientes, teniamos Harpía (Harpla 
herpyla)), entre otras cosas. Es decir 
que alguien tomó una guia de aves, 
extrapoló algunas cosas y construyó 
ese tipo de informes, ya sea con un 
material bastante antiguo o una infor- 
mación trabajada con un rango de 
error muy grosero. Pero básicamente 
podemos decir que no hay previsión 
ambiental alguna. 

¿El rescate de fauna y la crea- 
cldn de reservas compensatorlas 
serían las soluciones más efectl- 
vas a corto plazo? 

En realidad son dos temas de 
distinta magnitud. Es una cosa pun- 
tual, casi anecdótica, de carácter hu- 
manitario y volcado durante un perío- 
do de tiempo muy corto y de enorme 
costo, nosiempre justificado en cuan- 
to a réditoconservacionista posterior. 
En cambio, la creación y protección 
de áreas naturales es algo ya de otra 
magnitud, imprescindible, que contri- 
buye en forma básica a sostener la 
diversidad natural de la región. 

Y los resultados de sus campa- 
ffas reallzadas durante el '90 y '91 
en el Brea, ¿qué datos arrojan? 

Bueno, hay todo tipo de datos. 
Desde aquellos que significan una 
evaluación documental de ambientes 
que van a desaparecer hasta los que 
nos dan una visión o panorama de la 
avifauna de toda el área de Yacyretá, 
que en muchos aspectos es inespera- 
do. Demuestra que todavia estamos 
a tiempo de una acción salvadora si 
las empresas constructoras, tanto la 
de Yacyretá como la de Garabí, paga- 
ran lo que destruyen, compensando 
el deterioro de ambientes con la crea- 
ción de reservas. Si esas reservas 
son adecuadas todavía se puede sal- 
varalgo. Esta es una de lasconclusio- 
nes de esos viajes. 

i Y hasta el momento tuvleron 
algún tipo de resultados desde el 
punto de vista polRIco con la con- 
crecldn de Breas compen~~torlas? 

No se qué rédito político podrán 
dar, porque todavia no está hecho 

Coordinando relevamiento faunlstico, principalmente en el litoral mesopotámiw (Foto: Sofla 
Heinonen) 

carne en el sentimiento colectivo que 
es necesario contar con esas reser- 
vas. En Japón, por ejemplo, para 
estos casos existe una ley que dispo- 
ne que la reserva tiene que tener por 
lo menos la superficie del área que se 
destruye con la presa. Pero entre 
nosotros no hay ninguna previsión de 
ese tipo. De modo que no sabemos 
qué es lo que finalmente trance la 
Entidad BinacionalYacyretá, por ejem- 
plo, para transformar algún área en 
reserva. Ni siquiera sabemos si va a 
quedar alguna reserva, pero creo que 
si actuamos sobre la opinión pública, 
esclargciendo estos temas, y lo que 
usted está haciendo ahoracontribuye 
a eso, vamos a lograr que nos apoyen 
para que en estos dos años que nos 
quedan saquemos por lo menos un 
par de áreas protegidas en la costa 
misionera, alguna en Corrientes y por 
lo menos dos o tres en la costa para- 
guaya. 

Como metodología de trabalo, 

Ud. slgue la escuela basada en las 
colecclones de ejemplares en el 
campo. ¿ Cdmo ]ustlflca la muerte 
de los animales para estudlos clen- 
t:ificos? 

Esto realmente es algo que en un 
plano académico u ornitológico puro 
ni siquiera debiera discutirse. Sin 
embargo, el hecho de que haya as- 
cendidotal cantidad de gente al plano 
ornitológico, porque son 'birdwat- 
chers" u ornitófilos ha traído un exce- 
so de lasensibilidadconservacionista 
que en algunos casos se entrecruzay 
entraen pugnacon elacopiode datos 
de museo queson imprescindibles. El 
ornitólogo trabaja con aves, necesita 
de las aves como punto de referencia 
y eso permite avanzar en el conoci- 
miento básico necesario para, sobre 
ese conocimiento, organizar la pro- 
tección y entender, así, cómo funcio- 
nan lascomunidades. De locontrario, 
tenemos que protegerlas aciegas. Es 
cierto que todos tenemos una gran 
sensibilidad y nos duele matar un 



animal y si lo hacemos es para que 
eso sirva como documento, como 
elemento de docencia y como ele- 
mepto de conocimiento, de modo que 
pueda asentarse sobre él una ornito- 
logía moderna, capaz de acercarse al 
desarrollo de las ornitologías de ma- 
yor nivel de los países más avanza- 
dos que el nuestro. 

.¿ Y cudl es el presente de las 
colecclones de aves en la Argentl- 
na? 

Lamentablemente las cdecciones 
en la Argentina casi han muerto en 
cuanto a reservorios activos de docu- 
mentación sobre fauna en la etapa 
posterior a la década del '60. Muchas 
colecciones de museos argentinos 
son verdaderas áreas de desastre 
porque el material no está bien cata- 
logado, no está bien conservado y 
porque en algunos casos se impide el 
libre acceso de los investigadores, ya 
sea a la totalidad de la colección o a 
parte de ellas. 

Es decir que a esta aituna de 
la lnvestlgacl6n clentfflca no tene- 
mos todavía colecclones que com- 
pleten la diversidad de nuestra avl- 
fauna. 

De ninguna manera. No son co- 
lecciones completas. Primero por su 
falta de representatividad geográfica 
y segundo porque muchos ejempla- 
res carecen de los datos mínimos 
necesarios. Miremos también la mag- 
nitud que tienen. El Museo de San 
Pablo, en Brasil, posee colecciones 
de más de 80.000 especímenes. 
Nuestro Museo de Buenos Aires tiene 
menos de la mitad de esa suma. En el 
Instituto Lillo habría por lo menos un 
tercio o un cuarto de ese número. El 
American Museum de Nueva York 
cuentacon un millón de especímenes 
y tiene mejor representada nuestra 
fauna que cualquier colección sud- 
americana. Y es por eso que los tra- 
bajos de revisión de géneros y espe- 
cies los están haciendo especialistas 
de allá, con las colecciones que ya 
tienen, mientras nosotros, en cambio, 
no podemos llegar a entender nues- 
tros propios problemas. 

El valor de las colecciones tam- 
bién cobra importancia en estu- 
dios muy mlnuclosos como los que 
se realizan sobre subespecles, 

donde los nrímeros de lndlvlduosa 
estudiar deben ser slgnlflcativos. 

Desde ya. Pero este problema de 
las subespecies hay que manejarlo 
con mucho cuidado. Por ejemplo, la 
American Ornithologist's Union publi- 
có en 1983 la lista de especies de 
América del Norte, comprendiendo 
también Panamá y Hawaii. Y esa 
publicación por primera vez no inclu- 
ye las subespecies porque ellos con- 
sideran que tienen que parar diez 
años, revisar lo que consideran sub- 
especies y saber cuáles están real- 
mente en vigencia. Entonces, si ellos 
tienen ese problema, el nuestro es 
mucho mayor. Pienso que muchas de 
nuestras subespecies son variacio- 
nes clinales o graduales de 16s rasgos 
definitorios, variaciones progresivas 
siguiendo direcciones geográficas. 
Una especie que se hace más oscura 
hacia el Este o más grande hacia el 
Sur o de pico más largo hacia el Norte 
o en las serranías. 

L Entonces esas varlaclones no 
concluyen lndefectlblemente en 
una ~~ra~terizacl~nsubespe~fflca? 

Claro que no. Porque si hayvaria- 
ción continua no se trata justamente 
de subespecies, que ya son distincio- 
nes geográficas bien definidas, sino 
quesetratasimplemente de especies 
que varían siguiendo gradientes, que 
tienen gradientes motfológicos, mé- 
tricos o decoloración a lo largo de ejes 
geográficos. Por lo tanto, muchas de 
las supuestas subespecies podrían 
ser especies plenas en algunos ca- 
sos. En otros, podrían ser simple- 
mente especies con variabilidad in- 
trínseca que hay que deslindar. Y en 
otros casos, habría más subespecies 
que las quesuponemos. Lo que debe 
evitarse es enunciar subespecies con 
el mismo criterio de hace un siglo, es 
decir, con un enunciado minimo, ate- 
niéndonos a dos o tres rasgos que 
generalmente ni siquiera coinciden 
con aquellos que se utilizaron para 
caracterizar la especie, sin consultar 
primero cuál es la variabilidad intrín- 
seca de la especie considerada. Su- 
pongamos que yo tomo focalmente 
un espécimen de una especie suma- 
mente variable como el chingolo (Zo- 
notrichla), por ejemplo, de una re- 
giónyotrosituadoa500 kilómetros de 
distancia, ysupongamos tambien que 
existen grandes variaciones entre los 

dos. Distinguirlos como subespecies 
si no averiguamos primero si la varia- 
bilidad de las Zonotrlchla de cual- 
quiera de las dos localidades de co- 
lección no es tan amplia que abarque 
incluso a los dos extremos que estu- 
diamos, significaría, simplemente, 
describir cosas muy puntuales ba- 
sándonos sólo en apariencias y sin 
considerar esa variabilidad que po- 
dria comprender a los ejemplares de 
esas dos localidades ya muchos más. 

Hablemos de la actividad clen- 
tíflca en nuestro país. CuBl es el 
presente al que debe enfrentarse 
un lnvestlgador en la Argentina de 
hoy? 

Considero que es una Bpoca dlí- 
cil, transicional, pero ojalá este sien- 
do una época de despegue entre no- 
sotros, dentro de las ciencias zoológi- 
cas. En este momento hay una gran 
cantidad de gente joven que se incor- 
pora al estudio científico y tiene difi- 
cultades de tipo ocupacional, dlicul- 
tades económicas, dificultades para 
acceder a la bibliografia y a la temá- 
tica. Entre otras causas porque faltan 
museos y porque carecemos de acti- 
vidades organizadas. Pero al mismo 
tiempo que ocurre eso, se están 
abriendo una cantidad de fronteras y 
se están ampliando las perspectivas 
de las que puede disponer un joven 
que se inicia, y si las cosas cuentan 
con el apoyo de los que estamos 
formados y cierto respaldo institucio- 
nal mínimopodremos, a lo mejor den- 
tro de diez años, contar con una cien- 
cia zoológica entre nosotros que sea 
como debería ser en este momento, 
como no es aún. 

A mi entender, los dmbltos y las 
oportunidades de debate clenthflco 
carecen de la contlnuldad necesa- 
ria. Me refiero, por supuesto, a los 
congresos de ornltología. 

Creo que en esto hemos sufrido 
un poco el desaliento del contexto 
general del pais, porque en un princi- 
pio, cuando se iniciaron las Reunio- 
nes Argentinas de Ornitología nos 
propusimos que tuvieran un ritmo 
anual. Eso se inició, creo, en 1977 y 
continuócon tres reuniones, pero lue- 
go recrudeció la crisis y fue muy dificil 
proseguir. Laséptima reunión se hizo 
en Corrientes en 1988 y la siguiente 
ya no se hizo. Contribuye a esto la 



ejemplo, en nuestras colecciones. Asi 
como estamos hay problemas que no 
se van a poder resolver hasta que no 
se piense en términos de integración. 

Copia de un mapa del Atlas Omitogeogrdfica 

crisis económica, pero no creo que 
como factor totalmente determinan- 
te, porque las reuniones argentino- 
paraguayas de ornitología arranca- 
ron en el '88 y han proseguido exito- 
samente. Por ejemplo, en 1991 se 
hizo la cuarta reunión en la zona de 
Itaipú, en Paraguay, y ya se han em- 
palmado con Bolivia ycon los estados 
brasileños de Santa Catanna, Brasi- 
lia, Paraná y Río Grande do Sul y se 
contunúan este año en Pilar (Para- 
guay) con la primera reunión de orni- 
tólogos subtropicales de cuatro na- 
ciones. De modo que yo creo que 
todavía es rescatable la secuencia de 
reuniones argentinas de ornitología y 
habria que hacer que fueran efecti- 
vas, aunque se presenten pocos tra- 
bajos o concurran pocas personas. 
Es una ocasión de intercambio, de 
activación, de comunicación de infor- 
mación pero, sobre todo, de conoci- 
miento mutuoy de establecimientode 
nexos de trabajo, y eso es algo que 
nunca tiene desperdicioy de loque no 
se puede prescindir en un medio que 
quiere ser orgánico como es el nues- 
tro. Nos rendirían muchos más frutos 
a los participes hacer reuniones de 
tipo regional, yaseasudamericanas o 
Sur sudamericanas, es decir, los paí- 
ses del sur del neotrópico que posee- 
mos fauna común, como son Brasil, 
Paraguay, Bolivia, el nuestro, en los 
que no hay una frontera. Tener en 
alguna forma idea de los patrones de 
distribución, de los patrones ecológi- 

1 de Chaco. 

cos y de respuesta ambiental de las 
aves significa recién comenzar a en- 
tender el otro orden de problemas, 
entre ellos el manejo conservacionis- 
ta y eso va a surgir cuando entenda- 
mos que nuestra frontera con Bolivia, 
Paraguay, Brasil y Chile e incluso con 
Perú son ficticias en cuanto al conoci- 
miento omitológico, que no podrían 
existir si pensáramos las cosas ade- 
cuadamente. Los europeos ya han 
resuelto esta cuestión. Fíjese que la 
lectura de cualquier revista de ornito- 
logía francesa, española, escandina- 
va, nos muestra que los planteos se 
hacen a nivel continental. 

L Y eso respondes la exlstencla 
de un sentlmlento de unión entre 
pakses o a la cantidad de especles 
en común? 

En nuestro caso responde a va- 
rias cosas. Primero, atraso científico 
en general. Segundo, a un desaliento 
por hacer las cosas del propio país en 
gran escala. Pareciera que eso sólo lo 
pueden o lo deben hacer los de otras 
latitudes, europeos y norteamerica- 
nos, como lo están haciendo ahora. 
Después, a la falta de integración 
operativa. Nunca se concretó un pro- 
pósito inicial de los primeros que for- 
maron la AOP, que era lograr que se 
reúnan colecciones representativas 
de toda el área sudamericana de in- 
fluencia faunística, o sea que tenga- 
mos Brasil, Uruguay, Paraguay, Chi- 
le, Perú y Bolivia representados, por 

LESO ocurre con grupos de aC 
guna regldn en especial? 

Con muchos grupos. Ocurre con 
la avifauna andina, la avifauna de las 
yungas, con la avifauna incluso del 
Chaco o la avifauna de la selva para- 
naense. Ni bien llegamos a un punto 
en que necesitamos de la ornitología 
de paises vecinos, nos trancamos. 
Por ejemplo en la revisión del género 
Asthenes (canasteros), del género 
Geosifta (camineras), en los que yo 
trabajé varios años, y ahora tarnbidn 
nos está ocurriendo hasta con gdne- 
ros aparentemente tan conocidos y 
comunes como Saltator (pepiteros). 
Necesitamos saber un poco más que 
es lo que tenemos. Fijese que ahora 
un ornitólogo brasileño, de Pará, Be- 
lem, acaba de mandarme la detec- 
ción de una nueva subespecie de 
Saltator aurantllrostrls (pepitero de 
collar) en Corrientes, Entre Ríos y 
Uruguay. La crea en base al material 
que existe en el museo de Nueva 
York, y la revisión de ese material en 
Nueva York permite a ese ornitólogo 
de Brasil modificar la taxonomía co- 
nocida de unaespecie nuestraode un 
género nuestro. También hace unos 
años Storr Olson, por ejemplo, descri- 
be una nueva subespecie para Uru- 
guay de Baslleuterus leucoblepha- 
rus (arañero silbador) en base a ma- 
terial de museo y analiza en el Ame- 
rican Museum más pieles de la Argen- 
tina, Chaco, Corrientes y Misiones, de 
Uruguay y de Rio Grande do Sul, que 
las que tienen nuestras propias colec- 
ciones. Esas son cosas que no debe- 
rían pasarnos, para poder nosotros 
encarar nuestros problemas. 

Cuando Ud. habla de conserva- 
cldn de lasaves, y en general, adop- 
ta una postura marcadamente pe- 
slmlsta. 

Es posible, aunque hay que hacer 
algunas distinciones. Como love uno 
por la fe que pueda tener desde el 
punto de vista consenracionista es 
unacosa, perocomo love unoapartir 
de unafilosofía de lavidaodel planeta 
que va elaborando a través del cono- 
cimiento de las cosas cuando ha vivi- 
do algunos años, desde este segundo 



punto de vista tenemos que ser pesi- 
mistas. El año pasado, en el Día 
Mundial de la Tierra se anunció, entre 
otras cosas, que cada 17 a 19 años 
se duplica la población mundial. Ac- 
tualmente somos más de 5000 millo- 
nes y en el año 2000 vamos a ser 
cerca de 1 1 .O00 millones. De modo 
que tenemos necesidad, primero, de 
privar a otros seres vivos de su mate- 
ria viva o biomasa para ubicarnos 
nosotros; segundo, de consumir re- 
cursos de todo tipo, y tercero, repre- 
sentamos nosotros la forma más tre- 
menda de dilapidación de la biomasa, 
porque un ave o un mamífero silves- 
tre cualquiera no llegan jamás ni si- 
quiera a un 5% del consumo calórico 
del hombre, y eso implicaconsumode 
biomasa, destrucción de ambientes, 
arrasamiento. Para colmo, el hombre 
es un productor nato de basura. Cada 
uno de nosotros, en promedio, creo 
que produce 5 toneladas anuales de 
basura. Imaginemos 1 1 .O00 millones 
de habitantes en el año 2000 produ- 
ciendo esa cantidad de basura cada 
uno. Y esa basura implica intoxica- 
ción de los ecosistemas. Además, los 
requerimientos de esa población im- 
plican madera, agua, pasturas, culti- 
vos y poco a poco el hombre tiende a 
reemplazar en la Tierra todos los sis- 
temas naturales por el sistema huma: 
no Únicamente, más aún cuando la 
biomasa total alcanzable en la Tierra 
se habría logrado en el paso de la era 
Secundaria a la Terciaria. De modo 
que actualmente todo incremento en 
la biomasa humana implica necesa- 
riamente una pérdida en la biomasa 
total que le permitimos ocupar a los 
demás compañeros de la vida sobre 
la Tierra. Por más que ellos sean 10 
millones de especies y nosotros sea- 
mos sólo una. 

De ahora en adelante j a  qué 
aspiran sus proyectos de Investl- 
gaclón 3 

En realidad cuando uno tiene ya 
mi experiencia y mis años está no en 
unaetapadecierre perosíde balance 
y de proyectosclaros y muy concretos 
para los años de actividad que le 
quedan. En ese sentido a mí me 
gustaría dejar bien establecidas me- 
todología~ de trabajo e incluso una 
escuela, en el sentido de una tradi- 
ción, que haga que mucha gente que 
está trabajando en este momento un 

poco suelta, un poco cada uno en lo 
suyo, pueda incorporarse a un movi- 
miento que tenga carácter competiti- 
vo dentro del contexto mundial de la 
ornitologia y que, dentro del contexto 
americano, sea integradora, para que 
los argentinos podamos hacer los tra-, 
bajos de síntesis que hoy hacen los 
norteamericanos, los franceses y los 
ingleses en nuestro continente pero 
con muchísimas fallas, y que noso- 
tros no podemos hacerlos por faltar 
justo esa integración. 

Nos decía al prlnciplo que se 
había dedicado a la docencia, e 
lncluslve en las campañas de cam- 
po trata de formary hacer escuela. 
La actlvldad de dnusión siempre lo 
acompatió y se tradujo en la edl- 
cldn de publlcaclones. 

Así es. Hicimos un primer intento 
con una revista que se IlamóZoología 
Platense, pero cuando yo pasé al Sur 
la dejamos porque se disolvió el nú- 
cleo que estaba trabajando en ella. 
Luego, en Mendoza, retomamos un 
poquito esa línea con Historia Natu- 
ral, que llegó a editar siete volúme- 
nes, el séptimo incompleto, y lleg6 a 
cumplir prácticamente diezañoc. Pero 
lacrisis editorial que afectaatodos los 
medios de dlusión en la Argentina 
nos afectó especialmente y en este 
momento no se puede decir que esté 
muerta sino que está esperando me- 
jores tiempos. 

Tamblén es destacable su pre- 
ocupación por temas hlst6rlcosI 
coloniales e Indlgenas de nuestra 
tierra, que dlo lugara la edlclón de 
la revista Guaranla. 

Esos son intereses culturales que 
creo no deben desprenderse nunca 
de la cosmovisión total del que se 
dedica a alguna de las profesiones 
científicas o alguna disciplina del es- 
píritu. Laapertura hacia un sector del 
panorama total de lo que es la Tierra, 
el universo, la cultura, significa una 
apertura global cuando está bien he- 
cha en el sentido en que la pregona- 
ba, por ejemplo, Boethe, cuando de- 
cía que los ojos, cuando empezaban 
a ver, veían en dos dimensiones: una 
material y una espiritual. Creo que 
nadie está ajeno a participar de ese 
tipo de inquietudes. En el caso par- 
ticular de Guarania, fue el intento de 
viialkar, de alguna manera, lo que ya 

Natalicio González había iniciado e 
intentócuatrovecesy cuatrovecesse 
frustró, una excelente revista riopla- 
tense que salía en Paraguay. Su últi- 
mo intento fue sacarla desde México 
en al exilio y se llam6 Guarania. 
Perolcomo dije antes, la crisis edito- 
rial nos ha arrasado a todos. Este 
proyectotambién está detenido, está 
descansando. 

En el atio del 75" anlversarlo de 
la AOP, Ud. reclbló el Premlo al 
Mérito Ornltoldglco en Investiga- 
cldn. Nos gustaría, pam fInaIIzar, 
su reflexión sobre la entldsd. 

Como no. Pienso que la AOP es 
una de las más legitimas represen- 
tantes de la ornitologla argentina. Lo 
que ocurre es que no hay en nuestro 
país una entidad ornitológica compa- 
rable a las que existen, por ejemplo, 
en los Estados Unidos, que son, más 
que asociaciones ornitófilas, asocia- 
cionesde naturaleza mucho más aca- 
démica. Nosotros estamos carecien- 
do de una sociedad de ese tipo. Eso 
no habla de rlinguna manera en detri- 
mento de la AOP, que ha cumplido 
una trayectoria que prueban sus 75 
años de sobreviviencia, y eso ya es 
notable. Yo soy un viejo amigo y par- 
tícipe de las actividades de la AOP, 
pero no soy amigo incondicional por- 
que el amigo de algo tiene siempre 
queaportar su cuota para que aquello 
a lo que se quiere se parezca a lo que 
uno considera que es el ideal. Pero 
pienso que eso está en la subjetividad 
de cada uno y que en un planteo más 
objetivo y amplio, a la AOP tenemos 
que agradecerle el haber hecho en 
forma continua, con algunos altibajos 
pero siempre con presencia, el culto 
de laornitología en la Argentina. Aello 
se debe que haya un repositorio bi- 
bliográfico más o menos organizado, 
que haya salido una revista, que se 
hayan estimulado reuniones, confe- 
rencias y la formación de aficionados 
para que lentamente se vaya ganan- 
do gente joven que se va a ir incorpo- 
rando y cuyo futuro promete mucho. 
Sobre todo en la medida en que esos 
jóvenes puedan conectarse no sólo 
con la faz voluntansta del estudio de 
las aves sino tambi6n con las formas 
más ortodoxas y modernas de la orni- 
tología a nivel mundial.. 



FLAMENCOS 
DEL ALTIPLANO 

una historia de éxito 
a largo plazo 

En lo alto de los Andes montaño- 
sos de chile, la Argentina y Bolivia, el 
aire es límpido y seco. Lagunas salo- 
bres decoran el Altiplano, y son el sitio 
natural de nidificación de las tres es- 
pecies de flamencos más amenaza- 
das del mundo: el Austral, la Parina 
Grande y la Parina Chica (oflamenco 
de James). Las colonias de flamen- 
cos son uno de los más grandes 
espectáculos devidasilvestre, el equi- 
valente a las migraciones estaciona- 
les de manadas salvajes a través de 
las planicies africanas de Serengeti, o 
las pariciones anuales de lobos mari- 
nos a lo largo de la costa patagónica 
argentina. 

Hasta ahora se estima que que- 
dan sólo20 colonias de reproducción 
en la región, principalmente debido a 
la recolección de huevos y alteración 
del hábitat por actividades mineras. 
De lastres especies deflamencos, las 
parinas Grande y Chica son las que 
corren más severo peligro, con sólo 
dos sitios principales de nidificación 
cada una. 

Widlife Conservation lnternational 
(WCI) ha mantenido interés en la 
región y sus flamencos desde hace 31 
años. El doctor William Conway, di- 
rector general de la Sociedad Zooló- 
gica de Nueva York (NYSZ) y coordi- 
nador regional del WCl parasudamé- 
rica templada, visitó por primera vez 
el Altiplano en 1960. Así, a través de 
los esfuerzos del doctor Conway y de 
WCI, el futuro de los flamencos se ve 
mejor. 

Estas aves llenas de gracia com- 
parten su elevado hábitat lacustre 

Parina Grande (Phoei 

con vicuñas, tuco-tucos, Gallaretas 
Cornudas y Gigantes, Patos Puna y 
varios chorlos migratorios. El interés 
de WCl en la región permitió, en 1985, 
el apoyo a un programa con-ducido 
por la Corporación Nacional Forestal 
de Chile (Conaf) para lacolocación de 
estaciones de guardia en media do- 
cena de lagos para prevenir la reco- 
lección de huevos. 

Desde ese momento, decenas de 
miles de flamencos criaron exitosa- 
mente y se revitalizaron las poblacio- 
nes. Está en camino un programa de 
anillado y hay investigadores monito- 
reando los flamencos, de modo de 
identificar rutas migratorias y estudiar 
el ecosistema lacustre. A fines de 
1990, a través del trabajo de Mario 
Parada, investigador del WCI, el go- 
bierno chileno instrumentó más de 
200 millas cuadradas de hábitat críti- 
co de nidificación como reserva de 
flamencos. Parada, con la colabora- 
ción del científico argentino Enrique 
Bucher, abordó pronto la misión ur- 
gente de investigar ladinámica pobla- 
cional de los flamencos, sus hábitos 
migratorios y reproductivos, lugares 

nicoparnrs andinus). Mbujo de Alúo Chiappe. 

de nidificación y fidelidad de la pareja 
nidificadora. Una base de datos (se 
ha compilado información obtenida 
en Chile, la Argentina y Bolivia) tam- 
bién ha sido establecida. 

La comprensión de los patrones 
migratorios es fundamental para la 
conservación de los flamencos. Pare- 
ce ser que, luego de criar en Chile, los 
flamencos parten hacia lagos situa- 
dos en la Argentina, BolNia e inclusive 
Perú, donde pasan el invierno. WCI 
está, por lo tanto, ocupado en la con- 
servación de los flamencos a nivel 
regionaly alienta lacooperación entre 
paises vecinos del Altiplano. 

La protección de los huevos y 
lugares de nidificación, asl como la 
declaración de la reserva para fla- 
mencos, constituyen un testimoniode 
los esfuerzos de conservación he- 
chos realidad por dedicación y 
compromiso a largo plazo, acompa- 
ñados por investigación básica de 
campo.. 

Traducción de Germán Pugnali. 
Fuente: Boletín de Wildlife Conserva- 
tion International, mayo-junio 1991. 



LOS MANUSCRITOS DE 
WILLIAM HENRY PARTRIDGE 

Aves Misioneras (V) 
Con comentarios de Juan Carlos Chebez 

9. Leucophoyx thula fhÚIa 
(Molina) 
N* 90-1 06. 

Set.-Oct. 1949. Esta garza es 
abundante en arroyo Urugua-í. y en el 
arroyo Palacios andan siempre por la 
orilla, posándose en las ramas de los 
sarandles a la altura del agua. 

Ene-Mar. 1950. Observada en el 
Urugua-í. 

Enero-Feb. 1951. Observada en 
el arroyo Urugua-L 

23 de agosto de 1 951. Navegando 
por elalto Paraná hacia Bemberg, veo 
a la altura de Puerto Yrú (a las 17.30 
hs.) un grupo de tres garzas de esta 
especie sobre unos árboles en las 
barrancas; al pasar el barco volaron. 

Partridge (1954) con estos dos 
ejemplares y anotaciones la incluyó 
en la avifauna misionera. A nosotros 
nunca nos pareció abundante. 

La combinación nomenclatural 
moderna de la especie es Egretta 
thula thula (Molina). 

1 0. Syrlgma slbllatrlx (Temminck) 
N.v. Cuarahy Mimby (Cubre al 
sol) 
NV479 

Agosto 1951. Porprimera vezveo 
esta garza en Misiones ya que en 
nuestros viajes anteriores no la ha- 
blamos observado. Durante todo este 
mes mientras estuve en Bemberg, 
observé grupas bastante numerosos 
a veces (10 ó20)siempreporelyerbaI 
San Martln, estos grupos los he visto 
en las calles del interior del yerbal, al 
procuraracercarme en generallevan- 
taban vuelo, pero a veces se metlan 
al interior del yerbal entre los pastka- 
les. 

También las he vistopor los "cam- 
pitos" próximos al arroyo Ñangapyry 
en el yerbal San Mariln. 

La especie es escasa en el norte 
misionero y bastante habitual en la 
zona de los campos. Como bien se 
desprende de los comentarios de 
Partridge la especie invadió el norte 
provincial aprovechando los campos 
y pasturas abiertos por el hombre. Es 
interesante señalar que por encima 
del nombre vulgar que le asigna Par- 
tridge se encuentra otro tachado al- 
canzándose aun a leer 'brillo del sol". 
En realidad la traducción más acerta- 
dasería'tlauta al sol", ya queUmimby" 
es el nombre de un instrumento gua- 
raní de viento y hace referencia a la 
voz aflautada de la especie, única 
entre los miembros de su familia de 
voces roncas y desagradables. 

11. Nycflcorax nycflcorax hoactll 
(Gmelin) 
N. V. Tayasú-Guyrá (=pájaro de 
mal agüero (=puerco)) 
NV72-395 

Set.-Nov. 1949. Las he visto pa- 
sar volando sobre nuestro campa- 
mento "Yacú-Po?'. 

Los dos ejemplares fueron caza- 
dos por el rlo. 

Feb.-1951. Enlapasarela andaba 
una pareja, la cual observe durante- 
toda la semana que estuvimos alli 

Partridge (1 954) y Giai (1 976) ya 
se refirieron a esta especie en Misio- 
nes. 

12. Tlgrlsoma llnmafum marmora- 
tum (Weillot) 
N. v. Hocó 
N* 105- 1020- 1045- 1046-G. 111 

Set.- Nov. 1949. Observados en 
el arroyo Urugua-L 

Marzo 1 950. Cazamos varios por 
el arroyo Urugua-i. 

Feb. 1951. Nose observóninguno 
en este viaje. 

Giai (1 950y 1976)ya hizo referen- 
ciaa los hábitos de esta especie en los 
cursos fluviales misioneros. 

15. Calrlna moschata (Linnaeus) 
N.v. Ypé 
Ng277-320-321 -190 1 

Set-Oct 1949. Observados varias 
veces en elarroyo Urugua-í. En octu- 
bre observamos una pareja conpicho- 
nes en el remanso. Una yunta (Nros. 
320-321) cazamos en el Urugua-l a la 
altura del "Campamento Barrero Pa- 
lacios". 

1 8 de agosto de 1 954. Arroyo Uru- 
gua-í. Una pareja se observó campa- 
mento arriba por el Urugua-i. 

Partridge (1954) con los cuatro 
ejemplares mencionados confirmó la 
presencia de la especie en Misiones, 
así como su nidificación. Como com- 
plemento recomendamos la lectura 
de los textos de Giai (1 950, 1952 y 
1976) sobre la especie que afortuna- 
damente aún subsiste en varios arro- 
yos misioneros. 

17. Sarcoramphus papa (Linnaeus) 
N.v.: Yryvú Ruvichá, Yryvú Rey 
NP948-1400 * 

Set.-Nov. 1949. Durante estosme- 
ses en pocas oportunidades hemos 
visto en vuelo algunos cóndores rea- 
les. 
- Marzo 1950. En la carne del anta 
que yo maté vi como 7 u 8 de estos 
mezclados con los jotes y cuervos. 

Febrero 1951. Algunos fueron ob- 
servados en el Barbacuá. 

Rlo Iguazú, km.60-Marzo 1951. 
Observados aqul y Marcelino cazó 
uno que bajó a la carne delgato onza 
que le pusimos de cebo. 

Tobuna, Febrero de 1952. Obser- 
vé uno volando a mucha altura, sobre 
el campamento de los obrajeros. 



Yacú-Pol, Setiembre 1954. Sobre 
nuestro campamento observamos un 
joven volando, atraído sin duda por 
los cuerpos de mamíferos en putre- 
facción en elpozo de la basura. 

Partridge (1 954) con estas obser- 
vaciones y capturas probó la presen- 
cia dle 'Yryvú-Ruvichá" en Misiones, 
donde todavla resulta expectable si 
se mantiene un horizonte selvático 
más o menos continuo. Los mamífe- 
ros nombrados en el texto son el tapir 
(Tapirus terrestris) conocido regio- 
nalmente como "Antá" o "Mborevi" y 
el ocelote (Felis pardalis) llamado en 
nuestro país "gato onza" o "tiritón". 

18. Coragyps atratus (Bechstein) 
N.v.: Yribú 
N=' 1042 

Set.-Nov. 1949. Observado muy 
abundante en los alrededores de Po- 
sadas y en todas las poblaciones a lo 
largo del Alto Paraná. 

1 950. En nuestro campamento ca- 
zamos uno, pero hemos visto varios 
llegarse hasta el lugar donde echa- 
mos los restos de mamíferos cuerea- 
dos, junto con Cathartes. 

Agosto 1951. Muy abundante en 
los descampados de Puerto Bem- 
berg, próximo a la granja, allí los he 
visto agrupados en grandes cantida- 
des. El 30 de agosto viajando en 
colectivo hacia Posadas, siendo de 
madrugada y una mañana terrible- 
mente fría, cuando comenzaba a acla- 
rar desde el colectivo los he visto 
durmiendo en árboles secos de ra- 
mas muy altas; algunos empezaban a 
moverse y luego volaban. 

Se trata de una especie muy co- 
mún en Misiones, donde es el catár- 
tido más abundante; ya Holmberg 
(1 895) había indicado su presencia 
allí. 

1 9. Cathartes aura yuflcollls splx 
N. v. Yrybú Piraí 
(Pira/= más letrado o pícaro). 
NV37-1021 
Set.-Nov. 1949. Muy abundante 

por todas partes, desde Posadas y 
Villa Encarnación hasta Iguazú. 

En nuestro campamento estaban 
constantemente volandosobre elmis- 
mo y llegando a comer los restos de 
mamíferos que se tiraban. 

Enero-Marzo 1950. Observado 

muy abundante. 
Enero-Marzo 1951. Observado 

muy abundante. Uno que cazó Mar- 
celino en San Martín tenía un ofidio en 
la boca semi-ingerido, posiblemente 
era una culebra. 

Julio-agosto 1 951. Observadomuy 
abundante, tanto en Pto. Piray como 
en Bemberg, 

Otra especie común en Misiones 
donde se la ve por lo general solitaria 
o en parejas. i a  localidad San Martln 
a que se hace referencia debe enten- 
derse como Yerbal San Martln dentro 
de la propiedad de SAFAC, al este de 
Pto. Libertad (= Pto. Bemberg). 

Cathartes urubitinga pelzeln 
N" 1466 
Este ejemplar (N9 1466) cazado 

en Pto. Piray, sobre la ruta 12 a pocos 
metros del arroyo Piray-Guazú fue 
muerto por pura casualidad y como 
consecuencia de una apuesta hecha 
porMarcelino, quien me había asegu- 
rado haber matado un Jote en San 
Martín (Bemberg) con la escopeta 12 
mm. (cal. 32) que en ese momento 
Ilevábamoscon nosotros; ante miduda 
disparó contra este, que en este mo- 
mento, como muchos otros andaba 
volando sobre el lugar y cayó herido, 
quedando demostrado asíque la es- 
copeta 12 mm. es tan poderosa como 
para voltear a uno de dstos, Pero he 
aquí que este cuervo que suponía- 
mos delcomún, allevantarlo me llamó 
la atención el color blanco de la parte 
descubierta de la cabeza y el cuello, 
carácter muy importante (y según al- 
gunos autores, el único verdadero) 
para separar a Cathartes ~ ~ b l t l n g a  
de C. aura ruficollls. 

De esto parece ser entonces que 

estas especies andan juntas; de don- 
de resulta que se debe tener sumo 
cuidado alobservarla para diferenciar- 
las. ¿No será la misma especie? 

El nombre actual para la especie 
es Cathartes burrovianus Cassin. 
Lamentablemente, la descripción es 
lo bastante superficial como para de- 
jar un margen de duda acerca de la 
determinación de este ejemplar. Como 
se apreciaconsultandocualquier guía 
moderna, la coloración de la cabeza 
de Cathartes burrovianus, amen de 
no ser el único caracter para distin- 
guirlo de C. aura, posee vivos y con- 
trastantes colores (amarillo, rosado y 
verdoso) y para nada blanco; como s l  
presenta en la nuca la raza norteñade 
Cathartes aura. Por todo ello cree- 
mos que de no mediar un análisis 
minucioso del ejemplar, estacitadebe 
permanecer como dudosa. Es muy 
probable, aunque la anotación des- 
graciadamente carece de fecha, que 
sea de comienzos de la década de 
1950, cuando Partridge aún no había 
recorrido el sur de Misiones y norte de 
Corrientes, donde Cathartes burrovi- 
anuses común. Como prueba de esto 
en sus libretas de campo hemos ha- 
llado lacita de 2 ejemplares a 8 km del 
norte de Garupáel17desetiembre de 
1960, la que bien podla considerarse 
la primera para la provincia. Al confir- 
mar esta especie para Misiones con 
varios registros modernos (Chebez 
et. al., 1989) nosotros desconocia- 
mos este dato. 

Nuncavimos la especie mezclada 
con C. aura, ni tampoco hallamos al 
autor del registro que permitió su in- 
clusión en la lista de aves del P.N. 
lguazú (Anónimo 1984 y 1988).0 

Pato Real o Y@ Calrlna moschata. llustracidn tomada de Omltología braseleira, de Si&. 






































