et - SOLAMENTE
- ORNITOLOGOS?

La Asociacién Omitolégica del
Plata ha cumplido 75 afios de vida.
Muchos aspectos de su actividad
‘hablan de vitalidad, y aun de pu-
janza. '

La labor docente, a través de

variados cursos y de las clases de
la Escuela Argentina de Naturalis-
tas, y laspublicaciones, alientania
nocién de que la AOP vive mo-
mentos de auge. Al mismo tiem-
po, lasinstalacionesde 25de Mayo
749, ampliadas merced a la hospi-
talidad de Natura, danunaimagen
de rejuvenecimiento, no sélo por-
.que han sido remodeladas y re-
mozadas, sino, sobre todo, por-
queaellasacuden cotidianamente
nuevas promociones de aficiona-
dos y estudiosos.

Seadvierte, ensuma, unaapre-
ciable y muy grata renovacion ge-
neracional.

Grupos de trabajo como los de
Aves Rapaces y la Subcomisién
de Areas Naturales y Conserva-
cién constituyen ejemplos de la
nueva ténica, que se refleja tam-
bién en las frecuentes salidas de
campo, en la voluntad de realizar
mas campamentos educativos y
en la inminente concrecién de va-
rios proyectos, entre los cuales
merecen especial consideracién
dos publicaciones largamente es-
peradas, ya en proceso de impre-
sién: La Lista Patrén de los Nom-
bres Comunes de las Aves Argen-
tinas y el libro “Las aves de la
pampa perdida”, nombre elegido
para la recopilacion critica de los
primerosinformes ornitolégicos de
Guilermo Enrique Hudson.

Con ser significativas, y aun
valiosas, estas realizaciones y
otras iniciativas en trance de ges-
tacién no nos eximen de la obliga-
cién del inconformismo, del deber
de reflexionar sobre el futuro de la
AOP.

Desde elya remoto instante de
lafundacién, en 1916, las circuns-
tancias han cambiado de modo
radical. Por muchos afios parecié
que el inicial objetivo de contribuir
a la labor del Museo Argentino de
Ciencias Naturales en el estudio
de las aves y de agrupar a aman-
tes einvestigadores de la avifauna
podfan justificar la existencia de
nuestra entidad, como si se trata-
ra de sostener un club de amigos
nodemasiado proclives alas prac-

ticas académicas. Pero los tiem- _

pos, queda dicho, son otros y las
nuevas circunstancias apremian
con exigencias diferentes.

El mundo entero, convertido
porlascomunicacionesylostrans-
portes en una estrecha nave es-
pacial, se agita al influjo de facto-
res que no solo perturban a las
avessinotambién a latotalidad de
las especies vivientes, entre ellas,
por supuesto, el hombre mismo.
Ya no es posible vivir aislado en
una especialidad, ajeno a los pro-

blemas ambientales. La observa- -

cién y el estudio de las aves son
quehaceres cargados hoy de ma-
yor compromiso. La torre de cris-
tal estd seriamente amenazada
por las actividades humanas per-
turbadoras delmedioy es necesa-
rio estar atentos para acudir en
defensa del delicado equilibrio.

Apenas acallados los aires ce-
lebratorios del 752 aniversario, la
AOP se convirtié en caja de reso-
nancia de acontecimientos que,
por inquietantes, conmovieron los
viejosandamios de nuestra perso-
nalidad institucional. Episodios ta-
les como el derrame de petréleo
en las costas chubutenses, la {lu-
via de cenizas volcénicas sobre la
Patagonia, la incesante desapari-
cién de bosques naturales en Mi-
siones y el avance del desierto en
muchas regiones del pals han re-
novado el sentimiento de que es
necesario encarar acciones nue-
vas. Hoy, yaa las puertas del siglo
XXl, la AOP afronta otros desa-
fios.

Ser fieles a los viejos esque-
mas no es suficiente. Parece que,
sin descuidar las tareas que han
sido habituales, se impone ahora
ensayar rumbos por donde la re-
novacién se traduzca en creci-
miento.

Puesto que es perentorio cre-
cer, convocamos nuevamente a
los miembros de la AOP a estre-
char filas. Es necesario fortalecer
las rafces entrafiables y, al mismo
tiempo, apoyar las ipisiativas que
apuntan a mayor rrollos.

ldeas no faltan, pero acaso no
han sido formuladas o puestas en
marcha las que podrian producir
los grandes cambios que reclama
la hora. Todo depende del animo,
del coraje de los socios y amigos
de nuestra AOP.

Adolfo Garcfa Ruiz
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UN INESPERADO
VISITANTE

por Tito Narosky

Cuando entré en la sede de la
AOP, Alicia Cabo, como le es habi-
tual, estaba atendiendo. Mientras
esperaba que me entregase la
correspondencia, le pregunté a Diego
Gallegos sobre el estado de algunos
de los tantos proyectos de la entidad.
De soslayo observé al personaje pa-
rado a nuestro lado: un anciano alto,
algo cargado de hombros, de nariz
aguilehaybarbita blanca, que al pare-
cer queria actualizar su deuda con la
entidad. Alicia pidié nuestro auxilio:
“No sé, no encuentro su ficha y el
sefior insiste en que busqus, ... dice
que es socio correspondiente desde
1916.... a ver si ustedes...”.

El caballero en cuestién nos ha-
blé, y su mirada profunda me parecié
conocida de algln lado. “Tal vez re-
cuerden minombre”, dijo en un caste-
llano entendible pero con fuerte acen-
to inglés. “Me llamo William Hentry
Hudson y he escrito muchas cosas
sobre aves. Quizds hayan visto
algo...”. Con Diego nos miramos sin
creer lo que oiamos. Ya le iba a
responder que no sélo lo habia leldo
sino que era suadmirador ferviente, y
que loconsideraba un precursorde la
ornitologia argentina y de mi propia
labor. Pero el hombre siguié hablan-
do. “Hace muchisimo tiempo he deja-
do estas tierras en las que naciy me
crié. En 1874, cuando tenfa 33 afios,
viajé aLondres y organicé mivida alli.
Pero nunca olvidé las pampas, ni
estos pdjaros, ni sus cantos, que atn
hoy regresan a mi memoria para ale-
grar las noches de un viejo solitario”.

Suvoz, todavia segura, poseia un
singular magnetismo. Alberto Martelli
y Susana Olmedo se habfan incorpo-
rado al grupo, que escuchaba entre
confuso y admirado.

. “Miamigo Cunninghame Graham

me sugirié este postergado retorno a

_las tierras que conocieron mis prime-

ras cabalgatas de observador de la
naturaleza. Quiza debf regresar an-
tes, pero, en fin ... Aqui estoy para
reencontrarme con las aves, con mi
casa natal...” “Los Veinticinco Om-
bides”, intervino Martelli. Sorprendi-
do, Hudson abrié sus ain grandes
0jOS 0SCUros y prosiguid: “...visitar a
mi sobrina Violeta, y regresar a Euro-
pa para completar el ciclo, que no
hubiese cerrado bien sin este viaje a
la tierra salvaje de mi infancia”.

A esta altura Diego le sugirié que
pasase a la biblioteca para dialogar
con mas comodidad. Alli estaban,
tratando de interpretar un parrafo de
“Birds of La Plata”, Mariano Moldes,
Alejandro Di Giacomoy Santiago Kra-
povickas. Al anciano se le iluminé el
rostro al comprobar que los jévenes
aln utilizaban sus escritos y que no
habfa sido olvidado en absoluto. Qui-
24 fue este hecho el que lo alentd a
hablar més de sf mismo. Cont6 anéc-
dotas, historias, describié sus libros,
su éxito como prosista inglés; se refi-
rié a sus amigos famosos y a los
recuerdos de Ensenada o de Quil-
mes. “; Y por qué nosiguidtrabajando
en aves rioplatenses?, le preguntd
Krapovickas “; Acaso Argentine Orni-
thology no fue una obra fundamen-
tal?”. “Son temas que prefiero no re-
cordar. El finado Sclater...”.

Iba a agregar algo, pero parecié
arrepentirse, por lo que aproveché su
momentaneo silencio: “Digame, ami-
go Hudson, ¢ qué opina de sus prime-
ros trabajos, aquellas cartas y notas
publicadas en los Proceedings de la
Sociedad Zooldgica de Londres? Veo
en ellas observaciones y hallazgos de
enorme mérito”.

“Si, es cierto”, apoy6 el autor.

"Creo que, ornitolégicamente hablan-
do, eso fue lo mas auténtico que he
hecho. Cuando era atn libre, cuando
podiavolarcon las aves y aduefiarme
de sus secretos, cuando no estaba
todavia contaminado por las penurias
de la realidad, que me obligaron a
tantas cosas... Pero en fin, historias
de un remoto pasado cuyo valor ac-
tual es escaso. No han transcurrido
en vano, juyy, mas de cien afios! La
ciencia ha evolucionado. Esta misma
entidad era inimaginable por enton-
ces; s6lo estaba el Dr. Burmeister en
el Museo de Buenos Aires. Yo mismo
he aprendido mucho desde entonces;
no volverfa a cometer tantos errores
ni lo cuestionaria a Darwin, a quien
admiro. Por cierto mis mejores péagi-
nas, las que mas quiero por lo que
encierran de sincero y de afectivo,
aquellas de mis cartas...”

Vi a Di Giacomo extraer de la
biblioteca unostacsimiles y extender-
los sobre la mesa, y fue evidente que
al licido anciano se le humedecieron
los ojos, al contemplar su propio y
juvenil manuscrito. El grupo, absorto,
recibié una amplia y agradecida son-
risa del maestro.

“Digame Hudson - lopalmeé amis-
tosamente - ¢ no nos ayudaria con un
proyecto? ¢ Nopodriamosjuntos, con
todo el equipo que aqui vé, revisar
este material, traduci®, corregirlo,
criticarlo, discutir aspectos controver-
tidos, en sintesis, modernizarlo, para
hacer de él unapieza til, noyaporsu
valor histérico, que es mucho, sino
como material de estudio? jTenga en
cuenta la creciente masa de observa-
dores de aves que pululan hoy en
nuestro derredor! Creo que sus datos
sobre comportamiento no han sido
igualados”,

Diego y los demas asintieron,
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entusiastas. Observé que el rostrodel
anciano adquiria un nuevo resplan-
dor.

Irguié su talla, la piel se Ie volvié
mds tersay juvenil, y con una energia
que los aiios no habian minado, res-
pondié: “¢,Cuando comenzamos?”.

Este encuentro - imaginario para
quienes lo prefieran asi - ocurrié hace
dos aios. Dos afos en los que el
grupo trabajé sin pausa, reuniéndose
secretamente con Hudson.

La Comisién Directiva conoci6 el
proyecto y lo aprobé, Fundacion An-
torchas lo apoyé econémicaments y
varios compafieros mas agregaron
su aporte parggjue nuestros didlogos
con elviejoornitélogo de campo, junto
a sus notas perdidas en antiguas re-
vistas inglesas, tuvieran la forma y
estructura necesaria para armar un
libro de 300 péaginas, orlado con dibu-
jos de Aldo Chiappe, quien se incor-
poré al grupo cuando Hudson ain
compartia nuestras charlas.

El genial observador de la natura-
leza, nacido a orillas del Plata y falle-
cidoenLondresen 1922, permitié que
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descubriésemos muchos de sus se-
cretos. Latarea esta casiterminaday
verélaluz encastellanoyeniaArgen-
tina, la tierra en que se gestaron sus
aventuras aladas.

Hace apenas unos dias, Hudson
nos hablé de un solar que posee en el
apartado cementerio de Worthing, le-
jos de Londres y de su bullicio, y nos
confeso que necesitaba un largo des-
canso para meditar sobre la eterni-
dad. Un descanso merecido, cree-
mos, para quien, ademas de estudiar
la naturaleza, amé los pajaros, los
ambientes silvestres, el viento de las
pampasy contempld, sobre elcielode
dos continentes, el resplandor de la
aureola del Universo.

El texto precedente es el prélogo
del libro “Las aves ds la pampa perdi-
da” (ver recuadro) que la AOP editard
en breve.

FICHA TECNICA

Tftulo: LAS AVES DE LA PAMPA PER-
DIDA

Subtitulo: Una revisién critica de la obra
ornitolégica de Guillermo Enrique
Hudson.

Idea y direccién: Tito Narosky

Coordinacién general: Diego Gallegos

Traductor: Mariano Moldes

Revisor de traduccién: Alberto Martelli

Revision técnica: Tito Narosky, asistido
por Alejandro Di Giacomo, Diego
Gallegos y Santiago Krapovickas.

llustraciones: Aldo Chiappe

Colaboracién: Laura Rozenberg

Realizaciéndeoriginales y gestién: AOP

Financiacién de la edicién: Fundacién
Antorchas

Partes de la obra:

1: Contactos con el mundo cientlfico
(1865-1867).

2. Listas de las aves coleccionadas en
Conchitas (1868-1869).

3: Cartas dirigidas a P. L. Sclater y
publicadas en los Proceedings de la
Sociedad Zoolégica de Londres
(1870-1871).

4: Notaspublicadasenlos Proceedings
(1872-1876) y en The Ibis (1885).

5: Larestante obra ornitolégica.

Indices, sinonimia, etc.




LA FIESTA DE LOS 75 ANOS

Nota a los asoclados del presidente de la AOP, don Edmundo R. Guerra, con motivo del 752 aniversario.

Aquella luz que naciera el 28 de julio de 19186, sigue hoy dia luciendo en todo su esplendor. Esta querida institucion
late en los corazones de todos sus mismbros, que con gran amor siguen su brillante traysctoria en el estudio y
conservacion de las aves, y en suma por el bien de Ja naturaleza.

El128y 29 de julio dltimo se pudo comprobar fehacientemente ese amor: los corazones se conmovieron cuando se
congregaron para festejar el acontecimiento, el que ademas permitié el reencuentro de asociados que por largo tismpo
no habian podido recordar juntos inolvidables momentos compartidos.

Esa es nuestra institucion, que con la entrega desbordants y la amistad de quienes la constituyen, hace que el
resplandor de aquella luz siga fulgiendo como una estrella en el firmamento de Ia vida.

La felicidad que se ha vivido fue de todos, y la Comision Directiva participa de ella con intenso orgullo. A todos,

jmuchas gracias!
®

Aquel 28 ds julio de 1916, el Mu-
seo de Historia Natural de Buenos
Aires habia sido el sitio elegido por los
precursores “ para considerar la con-
veniencia de constituir una sociedad
ornitolégica”. Por muy visionarios que
hubieran sido los participantes de

aquella reunién (Dabbene, Doello .

Jurado, Angel Gallardo, Pedro Serié)
"dificilmente hayan podido imaginar
que esa idea, incubada a fuerza de
esperanzaen los claustros del museo
pudiera producir la escena que se
vivia 75 afios después en el solar
natal de Guillermo Hudson: mas de
cien observadores de aves se reunie-
ron para conmemorar aquella idea
pionera y gozar con las aves que
habian hecho vibrar alli mismo al pro-
pio Hudson. ,
Peroesaavalanchaentusiastaera
sélolamitad de laconmemoracién de
los 75 afios de nuestra entidad. Al dia
siguiente, lunes 29, la lluvia, que ha-
biaamenazado la salida dominical, se
declaré francamente, incluyendo gra-
nizo. A las 7 de la tarde, hora en que
comenzé formalmente el acto, el Sa-
ion Faustino Fano de la Sociedad
Rural Argentina, sitio ya tradicional
para los aniversarios de la entidad,
quedé chico a pesar de su capacidad
de 170 personas sentadas. Por eso
calculamos que entre los asistentes
parados y los que fueron rotando
durante la celebracién, méas de 250
personas se hicieron presentes.
Como eneldiaanterior, elnombre
_deHudson volvié a pronunciarse cuan-

do el Sr. Juan Carlos Ocampo, presi-
dente de la Asociacion Amigos de
Hudson y la Sra. Violeta Shinya, di-
rectora honoraria del Museo Hudson,
hicieron entrega a nuestro presiden-
te, el Sr. Edmundo R. Guerra, de una
bandeja de plata grabada.

Luego llegd el momento de pre-
miar a los ganadores del concurso
fotografico, deloque seencargdel Sr.
Rogelio N. Rozas, alto directivo de
AGFA GEVAERT Argentina, empre-
sa que dond los rollos que hicieron de
premios. En otras paginas pueden
verse las fotos ganadoras. El jurado
habia sido constituido por Feliciano
Jeanmart, José Leiberman y Diego
Gallegos-Luque, quienes se lasveian
enfigurillas para departircontal o cual
fotégrafo no muy conforme con los
fallos.

El acto iba transmitiendo un infre-
cuente aire de camaraderia, auncuan-
do muchos no se conocfan personal-
mente. Incluso, fueron varios los que
vinieron del interior especialmente:
Mariana B. de Salvat (Azul), Judith
Hutton (Mburucuyd, Ctes.), Estela Z.
de Bustingorry (25 de Mayo, B.A.),
Peter Miles (Venado Tuerto), Lidoro
Toranzo (S. M. de Tucumén), Ricardo
Moller Jensen (Venado Tuerto) y An-
tonio C. de Leonardis (Mar del Plata).
A todos bastaba con saber que a los
presentes les interesaban las aves
para sentirse en casa.

Los momentos emotivos se iban
sucediendo: la entrega de medallas a
los socios con méas de 30 afios de
antigliedad; la lectura de las adhesio-
nes, llegadas de todo el mundo y
caracterizadas por un sincero senti-

Francisco Erize recibe el Premio al Mérito Ornitolégico. Lo acompafian Edmundo Guerra,
Diego Gallegos, Tito Narosky y Elsa Stein. (Fotos de Daniel Luciano)
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mientofraterno, que ibamasalladela
formalidad de un papel membrete; la
entrega de los premios instituciona-
les, reconociendo esforzadas y efi-
cientes labores, en su mayor parte
silenciosas y poco conocidas.

Y por dltimo, una pelicula que
simbolizaba la etapa més reciente de
la AOP: “El maravilloso mundo de las
aves”, undocumental que mostrabaa
su realizador, Tito Narosky, y a sus
compafieros de campo Dario Yzurie-
ta, Juan Klimaitis y otros en los prime-
ros pasos de la generacién post-Ol-
rog de aficionados a las aves. Buena
parte de los que disfrutaban la pro-
yeccion habfan llegado a acercarse a
la AOP gracias a la difusién de esa
actividad que la pelicula mostraba: la
observacioén de aves. El mismo Na-
rosky era uno de los responsables
mas visibles de ese fenémeno, a tra-
vés de sus libros y de los cursos que,
iniciados entre otros por él, se dictan
en la AOP hace 15 afios. El aplauso
final no hizo mas que confirmar la
comunién de sentir entre unoy otros.

Luego, a la sede, que apenas
podia dar cabida a todos, aun con el
auxilio de Natura, brindando su espa-
cio en el primer piso. Cuando el dia
terminaba, fueron yéndose los dlti-
mos. v

Los asistentes acaso no lo sospe-
charan, pero la casa de la calle 25 de
Mayo apagaba sus luces rejuvensci-
da, y ya pensando en cémo encarar
los siguientes 75 afos.

Vista del publico en el Salén Faustino Fano de la Sociedad Rural Argentina.

posible gracias a: Silvia Schopflocher,
Diana Carnelli, Elsa M. de Stein, Mar-
tha B. de Roca, Alfredo Sittner, Alicia
Cabo, Daniel Luciano.

Aportes especiales:

Rogelio N. Rozas, Director Gene-
ral de AGFA GEVAERT Argentina;
José Miguel Heredia; Manuel Gonza-
lez Bafios de DUPERIAL; Margarita
Perkins de Anchorena; Roberto Aque-
rreta Kelsey; Carlos M. Vaquer, vice-
presidente segundo de la Sociedad
Rural Argentina. '

Vitaliclos premiados presentes
(por orden de antigiiedad):
Jorge Cranwell, Alberto Sarmien-

to Laspiur, José Santos Gollan, Car-

los M. Vigil (representante), Angel

i

do Moller Jensen, PedroMiles, Carlos
Antonio Moncaut, Edmundo Roberto
Guerra y Roberto Aquerreta.

También fueron acreedores a la
distincién: Carlos E. Balech, Salvador
Magno, Augusto Nattkemper, Wilfre-
do Macadam, Hugo Bregante, Salva-
dor Scravaglieri, Carlos Goémez Alza-
ga, Owen Ap lwan, Gillian D. y Mau-
ricio Bunge, Rodoifo Escalante, Abel
Zapata, Clotaire Coulon y Manfredo
Fritz Baier.

Premios al mérito ornitolégico:

Julio R. Contreras (investigacién),
Francisco Erize (conservacion), Adol-
fo Garcia Ruiz (difusion), Aldo Chiap-
pe (juvenil) y Carlota Roberts (institu-
cional).

José Pini, Martay Hernan Vegade la.  Adhesliones: i
Los protagonistas Llosa, Héctor Piacentini, Antonio C. Personalss: Doreen Blackburn,
La realizacién de los festejos fue  De Leonardis, Lidoro Toranzo, Ricar- Marcelo Hammerly (Entre Rios), Héc-
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*Velo en formacion sobre la Ornitolégica” por José Miguel Heredia

P4g. 6-Nuestras Aves



tor S. Coria (Mendoza), Dr. Juan Al-
berto Peralta (Rosario), Hugo Bibiloni
(Rosario de la Frontera), Owen ap
lwan (Arroyo Pescado, Esquel), Ma-
rio Alfredo Mammi, Susana Olmedo y
Javier E. Moreno.

Instituclones del pais:

Dr. Jorge Luis Frangi, vicedeca-
no, Universidad Nacional de La Plata.

Dr. José Maria Gallardo, director,
Museo Argentino de Ciencias Natura-
les.

Dr. Alberto Pawly, vicepresidente,
Administracién de Parques Naciona-
les.

Dr. Jorge Rouges, presidente, Fun-
dacién Miguel Lillo.

Ing. Juan Carlos Guevara, direc-
tor, IADIZA (Mendoza).

Dr. Pedro Tarak, presidente, Fun-
dacién Ambiente y Recursos Natura-
les.

Lic. Cecilia Girgenti, directora,
Museo de la Patagonia Francisco P.
Moreno, Bariloche.

~ Quillermo E. Garbarini Islas, rec-
tor, Universidad del Museo Social Ar-
gentino.

Dr. Teodosio Brea, presidente,
Fundacién Vida Silvestre Argentina.

.Lic. Pablo Canevari, Ambientes

Acudticos Neotropicales.

Lic. Carlos Lépez Iglesias, presi-
dente, Greenpeace Argentina.

Miguel Blendiguer, BIOMA.

Miguel Christie, presidents, So-
ciedad Naturalista Andino Patagéni-
ca, Bariloche.

Prof. Violeta Shinya, directora
honoraria, Rubén Ravera, director,
Museo y Parque Ecolégicoy Cultural
Guillermo Enrique Hudson.

Juan Carlos Ocampo, presidente,
y Elsa Giner, ex presidenta Asocia-
cion de Amigos del Parque Ecolégico
y Museo Guillermo Enrique Hudson.

Roberto M. Porretti, presidente,
Fundacién Ecolégica Pinamar.

Dr. Hipélito del Blanco, director
Museoy Parque Libres del Sur, Dolo-
res.

Cdor. Carlos Rebay, estudio Har-
teneck, Lopez y Cia.

Carmen G. de Torterolo, directo-
ra, Asociacion Argentina de Cultura
Inglesa.

Centro de Proteccién a la Natura-
leza, Santa Fe.

Tipogréfica Editora Argentina S.A.

Ivén Hulaniuk, Periddico Libre Ex-
presion.

José Luis Vazquez, Edipubli S.A.

Del extranjero

Dr. Rodolfo Escalante (Montevi-
deo).

Alfredo R. M. Gepp (Montevideo).

Juan Franco de la Jara, director
ejecutivo, Corporacién Nacional Fo-
restal (Chile).

Unién de Ornitélogos de Chile,

Dr. Alan R. Phillips (México).

Dr. Jaime E. Jiménez (EE. UU.).

Dr. Rosendo Fraga, Estacion Bio-
légica de Doiiana (Espaiia).

Carlos Urdiales, Matalascaias,
Huelva, Espafia.

Museo Civico di Storia Naturale,
Milan (ltalia).

Dr. Mike E. Moser, IWRB (Inglate-
rra).

Jorge Guillermo Lintrup Albarra-
cin (Suecia).

lzgrev Topkov, secretario general
CITES (Suiza).

Dr. Claus Konig, Staatliches Mu-
seumfur Naturkunde in Stuttgart (Ale-
mania).

Dr. P. J. Moors, director Royal
Australasian Ornithologists Union
(Australia).

Auberley Moore,
Ornithologist's Club.

British

El comentario que antecede fue escrito por nuestro coordinador general y. Ie falta un pédrrafo respecto a su propio
desempeiio en el acto realizado en la Sociedad Rural Argentina, y que fue excelente. Puso entusiasmo, eficacia, carifio
y sentido del humor, todo lo cual conformé un excelentisimo maestro de ceremonias.

[Gracias, Diego, por tu entrega y porque, en gran parte por tu exquisito don de gentes, todos pasamos una velada

inolvidable!

E.S.
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Humor con plumas
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O La edad de las aves se conoce por los dientes. ;Que no tienen dientes?

Pero si los que las comen.

El burro no seria tan burro y el pavo tan pavo si no los hubiésemos domesticado.

Para los pajaros debe ser un gran misterio dénde ponen los huevos los aviones. Ribas
El lugar donde las gallinas ponen huevos de chocolate es la isla de Pascua.

La paloma fue a la conferencia de la paz, pero le dieron el olivo. Fllbas

Mas vale pajaro en mano que vibora en el bolsillo.
Ya viene una nueva generacién de insecticidas atéxicos y de facil aplicacién. Se llaman péjaros.
Un gallo es suficiente para doce gallinas, pero no para doce invitados.
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Recopilacién de Adelino Narosky
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REPORTAJE

GRABAR PARA
CONSERVAR

Entrevista de Andrés Bosso

Roberto Juan Straneck es, a sus 44 afios, jefe del Laboratorio
de Sonidos Naturales, que depende de la Divisién Etologfa del
Museo Argentino de Ciencias Naturales Bernardino Rivadavia.
Con su método de grabacion recorrid casitodos los ambientes de
la Argentina registrando los cantos de las aves y anfibios, publi-
cando sus resultados en revistas de nuestro pafs, Estados Unidos
y Alemania. Sus cassettes de divulgacién, ademds de enseiiarnos
las voces animales, son un complemento para una buena salida

¢Coémo fueron sus primeros
pasos en el estudlo de la naturale-
za?

Bueno, el interés de ver animales
o juntar bichos se remonta a la nifiez.
Yo vivia en Olivos y en esa época
todavia habia muchos lugares bal-
dios y siempre andaba con los bolsi-
llos llenos de lagartijas y sapos. Des-
pués a los 14 afios empecé a ir al
Museo de Buenos Aires, basicamen-
te a la seccién Herpstologia, que ya
dirigia Jorge Cranwell. Me interesa-
ban mucho los anfibios y reptiles pero
después se complicé un poco, porque
uno empieza a tener animalitos en la
casay unavez hubo una fuga masiva
de culebras. Entonces, en una espe-
cie de ultimatum me dijeron que me
dedicara a otra cosa, pero a las vibo-
ras no mas. Luego me atrajo mas la
ornitologiay a los 21 afos comencé a
hacer observaciones metddicas, ya
en forma sistematica y saliamuchoal
campo con Mauricio Rumbolt.

Antes de Ingresar en el Museo
Ud. viajo periédicamente comoguia
por el Atldntico Sur.

Si. Este trabajo también lo apren-
di con Rumbolly luego fui contratado
por un crucero aleman para dar con-
ferencias sobre la avifaunay faunaen
general de las Islas Malvinas y la
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de campo.

Antartida. Habia especialistas en gla-
ciologia, biologia marina, etc. Nues-
tra funcién era principalmente dar
charlas sobre lo que se podia llegar a
very sobre los lugares donde ibamos
adescender, y por supuesto acompa-
fidbamos a los grupos de interesa-
dos, que eran turistas o cientificos.
Pero teniamos nuestros ratos libres
en los que haciamos nuestras obser-
vaciones, listados de aves marinasy
avistajes de cetdceos, para extraer la
mayor cantidad de informacién posi-
ble de una regién muy poco observa-
da, a la que tuve oportunidad de ir
ocho veces.

En algunos casos trabajé para
Lindblad, otra empresa de turismo,
también contratado para hacer gufa
de grupos y atn hoy guio grupos
terrestres a lo largo de todo el pais,
con gente de Estados Unidos y Euro-

pa.

¢;Cudndoempezé afunclonarel
Laboratorio de Sonidos Naturales
y cudles son sus actividades?

El laboratorio se abrié oficialmen-
te en el afio 1981. En general, el
trabajo consiste en la obtencién de
material actsticoen elterrsnoparasu
posterior procesamiento, archivadoy
en muchos casos andlisis del mate-
rial. Tenemos varios proyectos, pero

debido a la situacién que estamos
viviendo en los ultimos afios los pla-
nes se van aplazando o retrasando.
Entre ellos esta en marcha, aunque
un poco lento, un catélogo de las
vocalizaciones de las aves de la Ar-
gentina, que tendria un texto que
acompaiiarfala vocalizacion, indican-
doen qué circunstancias fue obtenida
la grabacion, qué es lo que hacia el
ave, etc. Con lamismaténica, yaesta
en prensa el primertomo de voces de
anfibios de la Argentina, en coautoria
con Gustavo Cartizoy lacolaboracién
de la profesora Varela, y ya tenemos
que ir completando el segundo tomo.

También en este momento estoy
haciendo en el laboratorio algunos
trabajos propios sobre identificacién
de algln grupo de aves a través de
sus cantos. Justamente terminé aho-
ra un estudio sobre tres Serpophaga
de la Argentinaque son bastantecom-
plicados, peroyacreotener el proble-
ma resuslto.

La ediclén de sus cassetfes de
divulgacién es un aporte muy orl-
ginal parael conocimiento de nues-
tras aves, pero ¢ a qulén va dlirigl-
do?

A toda persona. Lo podés escu-
char en tu casa si no pudiste salir al
campo porque te agarré la lluviay por



lo menos te imaginas cémo hubiera
sido la salida. Lo podés escuchar
como quieras, tratando de estudiar
alguna especie lo mas a fondo posi-
ble, con la bibliografia sobre el escri-
torio. Lo puede usar el cientifico mas
encumbrado buscando, por ejemplo,
diferencias en las vocalizaciones de
poblaciones. Ademds, vienen acom-
-pafiados de un cuadernilloconbreves
referencias sobre el lugary época del
afio en que se hizo la grabacién, un
dibujo de la especie y un texto de
ayuda que da una pauta de qué hace
el individuo cuando canta o dénde se
lo encuentra cantando o cémo se lo
diferencia de otro por la voz. Pero la
idea es que también sirva de ayuda
para identificar en el campo, porque
hay muchisimas especies que practi-
camente se identifican sélo por lavoz
y son muy dificiles de ver, especial-
mente las selvaticas y las de matorral
denso. Y muchas otras se pueden
sacarde laselvay del matorralconun
play-back, es decir, se hace oir una
grabacién de la misma especie a un
individuo y éste sale a ver donde esté
elcoespecifico, ese intrusotancerca-
no; entonces uno puede fotografiarlo
o bien identificarlo de visu, pero ya
tiene una prusba tangible de que el
bicho ese esta ahi.

¢ Sus cassefttes ya completaron
la totalidad de las voces de nues-
tras aves?

No, para nada. Aunque ya se ha-
yan editado ocho cassettes en total,

faltaria aproximadamente el 40 por
ciento de las aves para registrar y
presentar.

¢Y qué resultados pudo obte-
ner utilizando la técnica de play-
back en sus salldas de campo?

Por ejemplo en Misiones encon-
tramos a Psilorhamphus guttatus que
sibienhabiaalgunos ejemplaresenla
coleccién Partridge nadie sabia que
existia en Iguazl y hay lugares en
donde es comun. De hecho, el urutad
grande (Nyctibius asthereus*) apare-
ce en la Argentina gracias a la identi-
ficacién porlavoz. EnBrasilnoestaba
en zonas limitrofes, e inclusive Sick
me decia en una carta que él la con-
sideraba una especie bastante rara e
incluso hace una mencién en su libro
de que estarfa amenazada. Obtuvi-
mos dos grabaciones muy buenas,
una de Andrés Johnson y otra mia 'y
las comparamos con una grabacién
del laboratorio del Museo del Estado
de Florida que fue hecha en Pert, y
evidentemente se trata de la misma
especie.

En grupos de aves de diffcll
Identificaclén, porejemplo los tird-
nidos, ¢pueden ser mds precisos
los registros auditivos que los vi-
suales?

Si. Segun Kroodsma, hay aparen-
temente una tendencia a considerar
que los passerines suboscines tienen
vocalizaciones implicitas a su estruc-
tura genética. Es decir que las voces

son hereditarias, y no un elemento
cultural adquirido como se da con los
passerines oscines, los que son tuto-
reados por adultos y asi van apren-
diendo su canto. Kroodsma ha hecho
varios experimentos con, por lo me-
nos, cuatro especies diferentes de
tirdnidos, y pudo establecer perfecta-
mente bien que el canto es innato,
Experimentd con los denominados
Kaspar Hauser - grupo de ejemplares
aislados que son criados desde muy
pequefios completamente solos-con
otro grupocon los padres realesy con
otro con padres adoptivos, y los tres
grupos hacian el mismo canto que
hace la especie histéricamente.
Otro grupointeresante es el de las
cachirlas. Por sjemplo, la cachirla
chaquefia (Anthus chacoensis) hasido
ilustrada y descripta de manera dife-
rente por varios autores, sin que en
verdad se supiera mucho de ella. Y
bueno, estaespecie llega hasta Coro-
nel Pringles, en el sur de Buenos
Aires, e inclusive se la puede encon-
trar en pastizales altos de Matheu,
frente a Escobar, y siempre se sostu-
vo que era una raza de la cachirla
chica (Anthus lutescens). Ya Zimmer,
que fue un gran iluminado de la orni-
tologla, consideraba que debian ser
dos especies distintas y de hecho lo
son. A. chacoensisy A. lutescens se
diferencian por el habitat, y aunque el
plumaje es muy parecido, también las
vocalizaciones son diferentes.

¢ Y encuanto afamillas de anfl-
blos con especles de aspecto simi-
lar, como sucede en Leptodactyil-
dae?

También en este caso el método
es muy efectivo. Se han encontrado
especies muy parecidas con vocali-
zaciones diferentes. Leptodactylus ge-
minus, por ejemplo, es idéntico a otra
especie, pero la vocalizacién es dife-
rente. Esolodescubrié Barrio, dando-
le el estatus especiffico, que es per-
fectamente valido porque son espe-
cies simpétricas, que convivenynose
cruzan.

écudl tue la primera grabacién
del canto de un ave de la que se
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tengan referencias?

Bueno, Ludwig Koch, en Alema-
nia, grabd hace més de un siglo en un
cilindro de cera la voz de un mirlo
{Gracula religiosa) y este material se
conserva actualmente en el Labora-
torio de Sonidos BLOWS (British Li-
brary of Wildlife Sounds) del Museo
de Londres, en Gran Bretana.

Ademds de Ud. ¢ hay otras per-
sonas que reallcen en nuestro pafs
esie tipo de estudios?

Claro que si. Rosendo Fraga ha
hecho varios trabajos de este tipo.
Pablo Tubaroy Fabian Gabelli siguen
haciendo estudios con grabaciones.

También esta la gente de la Aso-
ciacién Ornitolégica de Rosario y los
integrantes de la Fundacion Argenta-
vis, que estan trabajando muchisimo
y en forma muy seria; incluso han
comprado un equipo analizador de
sonidos y ademds estan haciendo
una coleccién de sonidos muy
importante. Pero somos en realidad
muy pocos y pienso que tendria que
haber muchamas gente en esteterna.

¢ Sepodriaconsiderarcomouna
disciplina relativamente nueva en
nuestro pals?

En realidad no tanto. Barrio, por
ejemplo, hace mas de 35 afios que
empezd en esto, pero especificamen-
te en anfibios anuros. También Rum-
boll hacia grabaciones esporadica-
mente, e inclusive Olrog, con quien
sali muchas veces al campo, hizo
algunas grabaciones. Es decir que
estaactividad noes tan nueva, perosf
es discontinua. Cae dentro del sin-
drome argentino de la discontinuidad
en las formas.

Y a nivel internacional, ;cémo
nos encontramos en el tema de
grabaclones desonidos naturales?

Te podras imaginar que estamos
muy lejos de lo que queremos estar,
porque este tipo de cosas es basica-
mente dependiente de apoyofinancie-
ro. Los equipos son muy costosos y
nada se fabrica en el pais, salvo,
escasamente, algunos carretes de
cierta medida. Hay que importar todo
y eso es costosisimo. Recién ahora,
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como dije antes, tenemos un equipo
de andlisis en la Fundacién Argenta-
vis de Rosario. Antes tenia que man-
dar siempre el material al extranjero,
a Alemania o a Estados Unidos. Y
esto era muy complejo, porque si
habia algln problema en e} andlisis y
tenia que pedir otra muestra, podia
demorar seis meses con muchasuer-
te, lo que en realidad tarda quizas
veinte minutos en hacerse y rehacer-
se en el laboratorio con los equipos.
En relacién a América del Sur tampo-
coestamostan bien. Hay laboratorios
muy importantes en Venezuelay prin-
cipalmente el Jacques Vielliard en
Campinas, Brasil, tiene un nivel rele-
vante en el continente.

Una persona que quislera dedi-
carse a esta actividad, ;qué ele-
mentos bdsicos neceslia y a qué
tlene que apuntar?

Estapregunta siemprs la contesto
del mismo modo. Depende de qué es
lo que quiera hacer la persona. Si
quiere empezar dedicédndose de lleno
a hacer muy buenas grabaciones,
necesita muybuenos equipos. Ahora,
si la persona que empieza con esto
quiere hacer grabaciones testimonia-
les simplemente como complemento
de la visualizacién o de la fotografia
que pudo haber tomado, con ese
grabador quetenés en la manoalcan-
za y sobra, pero no con micréfono
incorporado, porque toma el murmu-
llo del motor de la maquina. Algunos
aparatos sencillos tienen una peque-
fia entrada para micréfonoy colocan-
dole un electretya podés trabajarbien
para hacer grabaciones testimonia-
les. De ahi hasta el equipo mas solis-
ticado hay una enorme gama de tec-
nologia y de precios.

ZEstdencarandoalgin otropro-
yecto en estos momentos?

Como dije al principio, el proyecto
mas ambicioso que estoy llevando a
cabo conjuntamente con el Dr. Gutié-
rrezMarquezde la Fundacién Argenta-
vis de Rosario, es el armado de un
catalogo de voces de las aves de la
Argentina. Va a llevar mucho tiempo
porque lo vamos a hacer en varios

tomos, en principio cuatro, que inclui-
rfan vocalizaciones hechas en sono-
grafia y datos de comportamiento.
Este trabajo a nivel nacional todavia
no existe y en América del Sur, queyo
sepa, tampoco hay trabajos de este
tipo. Como tenemos més de 640 es-
pecies grabadas, pienso que ya es
hora de empezar a concretarlo.
También para este afio espero la
publicacién de una lista de aves en
cuatroidiomas, que hicimos en coau-
toriacon Gustavo Carrizo. Al estaren
inglés, aleman, espanol y nombres
cientificos, acompafiada con dibujos
de referencia, va afacilitar latarea de
los observadores extranjeros. Miinte-
rés es distribuirla entre la gente a la
que le interese colaborar en observa-
ciones sobre lugares de avistajes y
distribucién de especies. Inclusive nos
va a ser muy Gtil para estudios de
migraciones que estamos encarando
con la misma gente de Rosario. Pero
no es una lista sisteméatica mas mo-
derna que la Ultima de Olrog de 1979.

Luego de los aportes de Olrog,
De la Pefiay Narosky pareclera que
los trabajos de omnitologla tlenden
a regionallzar el pals. Efemplo de
ello son los atlas de Contreras y el
trabajo de Narosky en preparacién
sobre aves de Buenos Alres. ;Ud.
compatte esta vision?

Yo creo que hay una tendencia
que se debe a la presién econdémicay
todo depende de las posibilidades de
cada uno. Cada cual est4 trabajando
en suregion seglinio que susituacién
econdmica se lo permita. Si eso es
una regionalizacién, bueno, sera for-
zada, pero no creo que sea ni intelec-
tual ni dirigida. Yo pienso que si se
pudiera trabajar mds globalmente en
la Argentina se harfa; es mas, yo diria
que debe hacerse. Inclusive hay gru-
pos interdisciplinarios en mastozoo-
logiay entomologia quetrabajan mejor
con ciertos ornitblogos que ciertos
ornitélogos con otros. Pero eso es un
terreno personal en el que no quiero
entrar. Para mi la ciencia es algo de
todos, las pasiones son de las perso-
nas y eso cada uno lo maneja como
cree convenhiente.



De las comislones o viajes que
realiza para el Museo de Buenos
Alres, ¢qué lugares estd frecuen-
tando dltimamente?

En los ultimos afios estoy traba-
jando mucho en las llamadas serra-
nias centrales de la Argentina, es
decir, las Sierras Grandes de Cérdo-
ba, las serranias de San Luis, cerca
de Sierrade las Quijadas, y enlazona
del Valle de Calamuchita y serranfas
Chicas. Predomina un ambiente de
tipo chaco serrano bien definido, es
una regién espinosa y xeréfila con
algunas zonas himedas en las que-
bradas, donde hay tabaquillo (Polyle-
pis australis).

Son lugares muy Interesantes
para el estudlo de subespecies de
aves.

Si, pero de todos modos hay va-
rias subespecies bastante discutibles
que merecen estudios mas profun-
dos.

¢Hay algunas zonas de Cérdo-
ba que reciban Influencla de aves
de la provincia de las Yungas?

No lo creo asi. Posiblements en
La Rioja hayaalgunas psnetraciones,
los tltimos relictos. De hecho no hay
representantes cabales. De la dltima
década se podria considerar a Myio-
borus brunniceps como una intrusion
y a otras especies, pero que también
estdn mas al sur. Los representantes
yunguefios son otras cosas; por ejem-
plo las grandes lechuzas. De todos
modos no descarto que medio siglo
atrds haya habido una vegetacién
mas importante y que se haya quizas
insinuado una representacién mas
seria. Pero es tal el deterioro que
existe en todas esas regiones, el des-
monte indiscriminado, salvaje dirfa
yo, que lo que no se termina de des-
montar se quema torpemente, aten-
tando contra todo lo que es la vida
natural. Hacetres inviernos, por ejem-
plo, hubotalcantidad de quemazones
en las provincias de Cérdoba y San

Luis, que el cielo directamente no se
veia. Aunque a principios de afio nos
rasgabamos las vestiduras porlo que
pasaba en Kuwait, ac4 en la Argenti-
nase han hecho quemazones que no
se dieron a conocer en ningin érgano
de difusién y nadie hablé de sllas.

Hablando de deterloro amblen-
taly conservacién de la naturaleza,
Ud. particlpé de la campafia de
relevamlento del arroyo Urugua-f
delafio 1986. Nos gustaria conocer
su oplnién sobre esa experiencia.

Magnifica, creo que fue muy enri-
quecedora para todo el mundo que
participé. Yo aprendi muchisimo a
nivel interdisciplinario y si bien en
teoria lo he leido muchas veces ahi
descubri realmente el gran valor que
tiene la tarea en equipo. Ademas,
conoci mucha gente y tuve la posibi-
lidad de entablar amistades que ain
hoy prevalecen. Fue una experiencia
muy positivay deberian hacerse otras
campafias de este tipo.

Incluslve fue unacampafiaenla
querealmente se valoré alinstitucio-
nes de diferentes zonas que hasta
ese momento no hablan encarado
proyectos conjuntos.

No sélo se valoré a diferentes
instituciones sino que se plante6 el
estudio de la naturaleza como debié
hacerse siempre, con una estructura,
reitero, multidisciplinaria, es decir que
se estudie todo, desde los invertebra-
dos inferiores hasta los vertebrados
superiores. Lamentablemente no tu-
vimos mucho contacto con la gente
de botanica, que hubiera sido muy
importante, peronuestras campafias,
que fueron tres, se hacfan en otras
época y no nos llegamos a conocer
bien. Pero la parte zoolégica fue muy
rica.

Desde el punto de vista politico
ambiental ese estudlo tamblén dio
ple para la creacién de un parque
provincilal que en parte compensa

el Impacto de la represa.

Oijala dure, porque hastaloque yo
sé no estd consolidado en un ciento
por ciento. Serfamagnificopodercon-
servar esas casi cien mil hectéreas,
porque es practicamente el Ultimo
relicto real de selva que queda, y
aunque en parte estd degradado, es
recuperable alfin. Y estas son cosas
muy importantes que se han tenido
muy poco en cuenta en nuestro pais.

Y en qué medidasutrabajo, que
es muy especifico, contribuye a la
conservaclén de la naturaleza?

Bueno, yo quiero creer que contri-
buye, porque paramila conservacion
de la naturaleza es una escalera de
conocimientosy laconservacion en si
misma es uno de los Ultimos pelda-
fios. Pero partimos de que tenemos
que conhocer qué conservary la tnica
forma de hacerlo es informandonos.
Creo que esto es una manera de
contribuiralainformacién del observa-
dor y del estudiante. Es un comple-
mento mas. Antes los taxénomos
trabajaban con pieles o con siluetas y
aunaban otros criterios. Este es un
elemento mas para la tarea aunque
tampoco es definitivo porque tiene
como toda regla sus grandes excep-
ciones, pero es una excelente herra-
mienta de trabajo.

Para finalizar, y como estamos
en el afio del 75¢ anlversario de la
Asoclaclén Ornltoléglica del Plata,
nos gustarfa una reflexién suya
sobre nuestra Institucion.

Bueno, yo espero que siga traba-
jando, creo que es una obligacién
para la Ornitolégica trabajar con los
niveles con que lo hacia en un princi-
pio. En los tltimos afios, no en estos
sino diez o quince afos atras, habia
decaido muchisimoy eso se trasluce
através del érgano de publicacién de
la AOP “ElHornero". Con latrayecto-
ria quetieney los afios de circulacién,
espero que siga trabajando y lo haga
cada vez mejor. ®
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LOS MANUSCRITOS DE
WILLIAM HENRY PARTRIDGE

AVES MISIONERAS (IV)

Con comentarios de Juan Carlos Chebez

2. Crypturellus parvirostris

(Wagler)

N® 1472

Este sejemplar (1472) fue cazado
en agosto de 1951 en el Yerbal San
Martin de Pto. Bemberg, se ha confir-
mado asi la sospecha de la existencia
de esta especie en ese Yerbal, la cual
parece no habitarelinteriorde laselva
que es donds méds hemos cazado. En
el yerbal puede que la hayamos con-
fundido antes con Ia especie siguiente
(C. tataupa)sdlo una metddica explo-
racién de los yerbales nos podrd dar
en el futuro mejores resultados.

Este inambti, como bien sefiala
Partridge, convive con una especie
muy semejante y de amplia difusion
en el norte argentino, el tataupé co-
mun. Susospechaacercade la prefe-
rencia de la especie por ambientes
modificados, cultivos, capuerasy bor-
des de ruta, o caminos coinciden con
nuestras apreciaciones. Su canto,
como en el resto de sus congéneres,
ayuda mucho a su correcta identifica-
cién, caracterizandose por notas ais-
ladas que se apresuran ascendiendo
para convertirse luego en trinos des-
cendentes.

3. Crypturellus tataupa
tataupa (Temminck)

N.V. Inambu Tataupd

N235-195-479-684-983-1124-Gs/
n-G.98-G.101-G.102-1487-1713-
1825.

Set.- Nov. 1949. Las costumbres
son similares a la anterior y frecuenta
los mismos lugares, pero es apa-
rentemente menos abundants.
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Febrero 1950. Muy escasaen esta
época.

Ene-Mar.1951. No se observatan
abundante como en primavera.

Mar. 1951. Rio Iguazi Km. 60.
Observada frecuentements.

Agosto 1951. La pude observar
bastante frecuente en el Yerbal San
Martin (Pto. Bemberg), envarias opor-
tunidades andando por ese yerbal.
Hs hallado parsjas de ‘tataupa” loca-
lizadas muchas vecesporelruido que
hacen entre el pasto seco mientras
andan comiendo, las he ofdo como si
escarbaran a la manera de una galli-
na.

Estas tataupas que andan por el
yerbal se acercan muchasveces alas
casas de los pobladores y espscial-
mente donde hay cultivos de maiz. En
uno de estos maizales (de P. Rivas)
que se estaba juntando, las he visto
muy frecusntemente en especial du-
rante las horas de la mafiana y al
atardecer, mientras habia sol, pues
era suficiente que el sol se perdiera
entre la vegetacion de la selva que
rodeaba al rozado, para que las tatau-
pd se perdisran en el monte. En este
mismo maizal uno de los hijos del
duefio, Don Perfecto Rivas, habia
armado las “cimbras” (trampas de la-
zo) y poniendo como cebo granos de
maiz cazaba diariamente alguna “ta-
taupa” o sinoalguna yeruti (Leptotila
verreauxi).

El “tataupa comun” es una espe-
cie de amplia difusion en el norte
argentino, siendo todavia abundante
en los terrenos modificados por el
hombre de toda Misiones.

4. Podilymbus podiceps
antarcticus (Lesson)

N. V. Patillo

N 23-532

Set.-Oct. 49. El 13 de setiembre
cazamos uno por el rfo Urugua-i, no
abunda pero durante nuestra estadia
hemos visto varias veces ejemplares
aislados por el rio.

Ene-Mar. 1950. E/ 15 de enero
cazamos otro por el Urugua-f,

Julio 1951. Me dicen que por el
arroyo Piray-Guazutambién hay “pati-

llos”.

Partridge (1954) adelant6 estos
ejemplares como prueba de la pre-
sencia de la especie en Misiones. En
la provincia no abunda y la hemos
detectado en contadas oportunida-
des. Giai (1976) ofrece interesantes
detalles sobre los hébitos de la espe-
cie en los arroyos misioneros.

5. Phalacrocorax brasilianus
brasilianus (Gmelin)

N.v. Mbjgud

N¢ 258-592

Set. 1949. En el rio he visto uno el
dia 17. Ibamos en la canoay el mbi-
gud nadaba al frents, dejando que
nos acercdramos como a unos 30
ms., luego zambullfa y volvia a salir,
repitiendo la operacién varias veces
hasta que vol6, més adelante lo volvi-
mos a encontrar y varias veces, a lo
largo del recorrido repitié lo mismo.
En una oportunidad lo vimos comién-
dose un pez que el mismo pescé en
una zambullida.

Feb. 1951. Por el rio se observa-
ron algunos Mbigua, siempre solita-
rios.



El 18 de febrero estuve observan-
do uno en lacorredera de la pasarela,
la correntada era fuerte porque el rio
estaba muy crecido y siempre en la
corredera la fuerza es mayor, sin
embargo era notable observar como
nadando contra la corriente se man-
tenia en el mismo lugar, y atin avan-
zaba, de a ratos se zambulliay volvia
a salir a cierta distancia.

De noche lo hemos hallado dur-
misndo en las ramas secas de algu-
nos drboles en las barrancas del rio;
engrupos de3as.

Giai (1976) también anoté sus im-
presiones sobre el “mbigua” en los

arroyos de Misiones, brindando nu-

merosos detalles. Es una especie
comtn y presente en la mayoria de
los cursos fluviales con cauce despe-
jado, aunque sea parcialmente, de la
provincia de Misiones.

Esinteresante senalar que recien-
temente se ha detectado su nidifica-
cién en el espejo de agua de la presa
.de Urugua-i formando colonias en
arboles secos en pie por ese anega-
miento de origen antrépico. Aparente-
mente antes de eso la especie no se
reproducia en la provincia. El nombre
cientifico actual de la especie es Pha-
lacrocorax olivaceus olivaceus (Hum-
boldt).

6. Anhinga anhinga anhinga
(Linnaeus)

N.V. Mbigud-Mboi

N2 257-273

Set.-Oct. 1949, Observado fre-

“cuentemente a lo largo de arroyo

Urugua-i. Cuando se posa en los dr-
boles de la barranca del arroyo pars-
ce elegir siempre ramas muy altas y
despejadas, en general alguna rama
seca, como si buscara lugares con
visualdespejada. Tambiénselosvea
veces pasar en vuslo, por sobre el
arroyo siguiendo el curso de ésts,
durante el vuelo el cuerpo mantiene
una posicién casi horizontal,

Sismpre los he observado solita-
rios, nunca vi parejas ni grupos.- EI N°
273 al cual herimos mientras pasaba
en vuelo sobre nuestra canoa al caer
al agua como no podia volar nueva-

mente, nadaba rdpidamente y zam-
bullia perdiéndose debajo del agua
porlargorato; después de perseguirlo
un tiempo al final le dimos muerte con
otro disparo.

Ene-Marzo 1950. Observado en
el Urugua-i. Siempre por el
arroyo,soljtarios.

Ene-Marzo 1951. En el Urugua-f
los he vuelto a observar.

La especie no abunda en Misio-
nes donde en apariencia tampoco
nidifica. Para més datos ver Giai
(1976). Como una curiosidad el mis-
moautor sefiala; “Una solavez obser-
vamos seis ejemplares sobre un mis-
mo arbol, en el rio Urugua-i, al norte
de Misiones" (Giai, 1952).

En varias oportunidades lo vimos
sobre el arroyo planeando en circulo
mezclado con los jotes negros (Cora-
gyps atratus).

‘7. Ardea cocoi (Linnaeus)

N2915-8. 12

El N2 915 cazado en febrero de
1950, en el arroyo Palacios. No la
hemos vuelto a hallar.

El segundo ejemplar colecciona-
do por M. Salas fue cazado en el
arroyo Piray-GuazU estando posado
sobre un arbol (Sota caballo) a unos
15 ms. de altura.

19 de agosto de 1954. Un ejem-
plar observado por segunda vez en
esta semana en lacorredera del “21".

Con los dos ejemplares comenta-

dos por Partridge (1954) la especie
fue incluida en la avifauna misionera.
El “sota-caballo” es el arbol también
conocido como azota-caballo o
soita(Lushea divaricata) muy comun
junto a los arroyos misioneros. La
corredera del “21” eran los rapidos
que existian en el km, 21 del arroyo
Urugua-i (es decir 21 kms. aguas
arriba de su desembocadura en el
Parand) y que hoy fueron anegados
porlarepresa de Urugua-i. La espe-
cie es escasa en Misiones, siendo
méas comun en el sur que en el norte.

8. Butorides striatus fuscico-
llis (Vieillot)

N.v. Hoc6-1

N2 204-344-R. 39

Set-Oct. 1949. Observada fre-
cuentemente alo largo del Urugua-fy
en el arroyo Palacios. Andan por la
orilla, en general posdndose en las
ramas inferiores de los sarandfes.

Ene-Mar. 1950. Observada abun-
dante en el Urugua-f.

Febrero 1951. Yendo de noche
porelrio, varias veces observé indivi-
duos aislados durmiendo sobre los
sarandies, que al pasar en nuestra
canoay al alumbrar con la linterna se
espantaban volando del lugar. Andan
siempre solitarios o en parejas.

Sin lugaradudas es lagarcitamas
frecuente en los arroyos de la selva.
Para mas detalles ver Giai (1976).

Macho de aninga (Tomado de "Omitologla brasileira” de H. Sick)
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RAPACES AMENAZADAS

EL AGUILA POMA Y EL
AGUILA SOLITARIA
ESTADO DE CONOCIMIENTO ACTUAL

Por Eduardo R. De Lucca (*)

EL AGUILA POMA
(Oroaetus isidori Des Murs,
1845).

Esta 4aguila, también llamada de
Des Murs, de Isidor, calzada castaia,
de montafa, churuco, castafia y ne-
gra, posee una distribucién que com-
prende los Andes Sudamericanos,
desde Venezusla hasta nuestro pais
(Weick 1980). Se la encuentra en las
selvas de montafia, donde algunos
autores la consideran el reemplazo
de la harpia (Harpia harpyja) y del
éguila monera (Momphnus guianen-
sis) (Grossman y Hamlet 1964).

Esta espacie, tinico miembro del
género Oroastus(Ridgway 1920) pre-
senta entre sus caracterfsticas una
conspicua cresta, los tarsos
completamente emplumados, garras
poderosas y una distintiva coloracion
donde se combinan el castaiio rojizo
y el negro.

Segln algunos autores, el aguila
poma esta estrechamente emparen-
tada con el aguila copetona real (Spi-
zaetus ornatus), atal punto que algu-
nos autores la incluyen en.el mismo
género {(Altman y Swift 1989). Se
distingue de esta tltima por su mayor
tamaiio (63-74 cm; Weick 1980) y
fortaleza. A diferencia de las aguilas
del género Spizaetus, Morphnus y
Harpia, tiene alas méas largas y cola
mas corta, lo que sugiere un vuelo
mas velozperomenos acrobaticoque
el de las 4guilas mencionadas. Aun-
que algunos sjemplares han sido re-
gistrados a alturas que superan los
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3000 metros, generalmente se la ob-
servaentre los 2000y 3000 ms.n. m.,
con preferencia en las laderas orien-
tales receptoras del sol matutino
(Grossman y Hamiet 1964).

En lo que respecta a su alimenta-
cion, sus presas predilectas parecen
ser monos del género Lagothrix, pe-
rezosos, coaties, coenddes, mayua-
tos, ardillas, pavas de monte y aves
de corral (Burton 1983). Unahembra,
cazada en nuestro pals, contenia en
su estémago una pava de monte del
género Penelope (Olrog 1956).

Sobre su biologia reproductiva es
poco lo que se conoce, siendo las
observaciones realizadas por Leh-
man, en Colombia, las més relevan-
tes (En Grossman y Hamlet 1964;
Browny Amadon 1968; Burton 1983).
Este autor observé que la especie
parece preferir los robles (Quercus
colombiana) como sitio de nidifica-
cién, donde construye nidos grandes
a alturas superiores a los 20 m. Apa-
rentements, y segun las observacio-
nes de Lehman, lapuestaconsiste en
un huevo blanco, manchado de ma-
tron oscuro. Se desconoce el tiempo
exacto de incubacién pero se sabe
que es el macho quien caza y trae
comida al nido, alimentando con ardi-
llas al pichén hasta que cumple 2
meses. El joven esta en condiciones
de dejar el nido a los 4 meses, pero
permanece durante 6 meses en la
vecindad del mismo. ’

Enla Argentina, laespecie hasido
citada para Valle Grande, Departa-
mento de Yuto, Jujuy (Olrog 1956).

En esa oportunidad, 9 de agosto de
1954, se hallé una pareja nidificando,
colectdndose una hembra. Olrog
(1979) cita a la especie para Salta y
Tucumdn, pero la Gnica cita concreta
hallada para estas provincias es lade
Esteban (1959), referida a un macho
joven capturado en la Quebrada de
las Mesadas, depto. Trancas, Tucu-
man, a 1400 m snm.

Segln Olrog (1985) en esos afios,
3 adultos y un juvenil fueron colecta-
dos y un nido destruido. Debido a la
aussencia de registros durante la dé-
cadadel 60, 70y mitadde la del 80, se
crefaque la especie estaba extintaen
la Argentina (Olrog 1985).

Afortunadamente, dos afios des-
pués de esta publicacién durante un
campamentorealizadoenjuliode 1987
porla Asociacion Ornitolégica del Pla-
ta al P. N. Calilegua, Jujuy, fue visto
un ejemplar por el omitoguia Pedro
Blendinguer (com. pers.) y los partici-
pantes de la salida (ver Nuestras Aves
13: 25, 1987).

Finalmente, considero interesan-
te mencionar que un ejemplar adulto
de esta especie fue visto en octubre
de 1984 en Bella Vista, Bolivia (César
Peres Garat com. pers.).

EL AGUILASOLITARIA(Har-
pyhaliaetus solitarius Tschudi,
1844).

El 4guila solitaria es un buteonino
(subbuteonino) de considerable ta-
mafio (69-74 ¢cm; Weick 1980) que



pertenece al género Harpyhaliaetus
(Lafresnaye 1842; Weick 1980).

Comparte este génerocon elagui-
la coronada (Harpyhaliaetus corona-
tus) de la que se diferencia por su
coloracién mas oscura, su menor ta-
mafio, porcarecerde unacrestacons-
picua y por sus tarsos mas cortos
(Amadon 1949; Grossman y Hamlet
1964).
" Estas rapaces poseen alas largas
y anchas y una cola relativamente
corta (hasta la mitad del largo de ala).

Estrechamente relacionadas con
aves del género Buteogallus (aguila
negra, aguilucho colorado), estas ra-
paces se diferencian de aquellas por
poseer una cresta occipital de mayor
tamaio, cola mas corta, y por ser
aves de habitos mas predatorios.

El aguila solitaria puede ser halla-
da en selvas entre los 300 y 2300 m
s.n.m. (Brown y Amadon 1968) y su
distribucién se extiende desde Méxi-
co hasta el norte argentino.

Erréneamente, algunos autores
"(Weick 1980; Blake 1977) noincluyen
a nuestro pais en los mapas de distri-
bucion de la especie. Un ejemplar
cazado por el Dr. Jakulica en Oran,
Salta, mientras sobrevolaba las sel-
vas densas de las sierras subandi-
nas, a unos 700 m s.n.m., se consti-
tuy6 en la primera cita para nuestro
pais en 1969 (Hoy 1969). El mismo
Amadon ayudé en la clasificacion de
este ejemplar, un juvenil.

Posteriormente, Contino,en 1974,
observa otro ejemplar en Rivadavia,
Salta (Olrog 1979). Olrog (1985) co-
menta la existencia de una pareja que
vefa afio tras afio (1977-1980) en
selvas densas del norte salteiio. Asi-
mismo observé ejemplares solitarios
en mayo de 1980 (un adulto y un
juvenil) y supone que 2 o 3 parejas se
reproducen en el norte de la provincia
mencionada.

Segun Tito Narosky (com. pers.)

los registros de Olrog corresponde-
rian a la localidad de Aguas Blancas.

Finalmente, Schaab (1990), el 30
de juniode 1989, observa por primera
vez a este aguila en la provincia de
Jujuy, més precisamente en el P. N.
Calilegua.

A estos registros se agrega en
esta nota unacitapara Tartagal, Salta
(Narosky com. pers.). Este ejemplar
fue visto el 12 de setiembre de 1983
a 1000 metros de altura, sobrevolan-
do selvas.

Contreras et. al. (1990) incluyen
unregistro.de esta especie en Macha-
gai (Chaco), sobre la ruta nac. N. 11,
y una posible cita para Formosa.

En lo referente a la biologia de
esta especie practicamente nada se
sabe. Sdlo se han hallado dos nidos
en el SO de Sonora, México (Brown &
Amadon 1968; Harrison y Kiff 1977).
El primer nido, hallado por Harrison
en 1947, se encontré enunpinoama-
rillo mexicano (Pinus ponderosa) a27
metros de altura. Una hembra que
volé del mismo fue cazada y, junto a
un macho cazado al afio siguiente (a
18 km del sitio de nidificacion), cons-
tituyeron la base para la descripcion
de una nueva subespecie exclusiva
del SO de México, laraza H. sheffleri.
El otro nido fue hallado en la misma
regién (Rancho Guirocoba) en 1958
por Sheffler. En esta oportunidad un
macho fue colectado.

El primer nido tenfa un pichén, el
segundo un huevo. En cuanto a la
alimentacién, se sabe que estaédguila
preda sobre viboras, pavas de monte
del género Ortalis (Brown y Amadon
1968) y aguties (Dasyprocta) (Hoy
1969). Meyburg (1986) considera al
aguila solitaria insuficientemente
conocida, y tanto Collar y Andrew
(1988) comolalistarojade laUICN de
1990 la incluyen en la categoria de
amenazada.

‘ [ )
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CAUQUEN COLORADO:
iManos a la obra!

Por Maria Ana Diuk, Astrid Knell y Sergio Peisajovich

El cauquén colorado, (Chlospha-
ga rubidiceps), el mas pequeiio de
nuestros cauquenes, se encuentraen
peligro de extincidn. Ante esta situa-
cién, la Subcomisién de Areas Prote-
gidasy Conservacién de nuestra Aso-
ciaciéon emprendié una campafia de
estudioy difusién de los problemas de
esta especie. En consecuencia, reali-
zamos un viaje al sur de la provincia
de Buenos Aires, area de invernada
del cauquén colorado. He aqui lo su-
cedido.

Llegamos a Necochea en la tarde
del lunes 15 de julio, cargados de
expectativas. Afortunadamente fui-
mos muy bien recibidos por un socio
dela AOP, elseiior Migusl A. Fiameni,
quien desde hace varios afios brinda
una invalorable ayuda a las aves del
sur de la provincia, asi como a todos
los que nos interesamos por ellas.

Al amanecer del martes partimos
hacianuestro primer dia de campaia.
Acompafiados por Fiameni, nos diri-
gimos hacia la zona de Energia y
Cristiano Muerto, donde esperaba-
mos encontrar grandes bandadas de

cauquén comun (Chloephaga picta),
ya que son considerados plaga de la
region. Apenas a32km. de Necochea
nos alegré ver el primer grupo de
cauquenes. Paranuestrasorpresase
trataba de cauquenes de cabeza gris
(Chloephaga poliocephala), entre los
que pudimos ver ...juna pareja de
cauguenes colorados!

Habiamos empezadobieneldia...

Como no podia ser de otro modo,
juntocon nuestro primer avistamiento
cometimos nuestro primer error, Des-
cendimos del auto del lado en el que
se encontraban los cauquenes, los
quevolaronalinstante. Moraleja: jnun-
ca desciendan del auto del lado de
estos desagradecidos bichos!

De inmediato seguimos nuestro
camino hacia la localidad de Energia,
donde dejamos algunos afiches edu-
cativos sobre el cauquén colorado.
Alli, algunos pobladores nos comen-
taron que hacia tres afios que se
veian menos “avutardas”, por lo que
ya no las espantaban con avionetas.

Entre Energia y Cristiano Muerto
divisamos algunas bandadas de

cauquenes de cabeza gris que, para
beneficio de los agricultores dellugar,
se encontraban en lotes de “campo
natural” (campos que por espacio de
dos o tres afos se dejan “descansar”
entre periodos de cultivo).

Unos kilémetros después de Cris-
tiano Muerto nos indicaron que, en
una estancia cercanaalacosta, solia
haber grandes bandadas de cauque-
nes. Haciaalli nos dirigimos. Al llegar,
pedimos permiso al duefio del campo
para que nos permitiera entrar. Al
principio se mostré desconfiado, pero
luego accedié, impresionado por la
credencial de nuestra Asociacion. Fi-
nalmente nos condujo hasta un lote
en el que habia una enorme bandada
(pudimos contar mas de 500 ejempla-
res). Luego de nuestra experiencia
anterior, dejamos elautoa unos 300 m
y nos fuimos acercando lentamente.
Siguiendo algunos consejos, camina-
mos agachados junto al alambrado,
imitando un grupo de ovejas que se
encontraban en el lugar. Por suerte
los cauquenes nos creyeron (no asi
las ovejas, que huyeron espantadas),
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por lo que pudimos acercarnos lo
suficiente. La bandada se componia
por una abrumadora mayoria de cau-
quén de cabeza gris, entre los que se
distingufan cinco parejas de cauquén
comun en sus dos razas (Chlogphaga
picta picta y Chloephaga picta dis-
parn), y unapareja de cauquén colora-
do. jLa segunda que avistabamos en
el dia! '

En esta ocasion pudimos compa-
rar al cauquén colorado con la hem-
bra del caugquén comtn, con laque se
lo suele confundir. Notamos que en el
campo, las principales diferencias para
distinguirlos son: el cauquén colorado
es de menor tamaiioy, por presentar
un barrado ventral fino, a la distancia
gl vientre es de color canela, mientras
que la hembra de cauquén comlin,
por tener un barrado ventral grueso,
aparece con el vientre de color gris
oscuro.

Luegodelalmuerzo (y después de
haber recogido algunas muestras de
lo que estas aves dejan esparcido a
su paso...), continuamos con el rele-
vamiento de la zona por el restode la
tarde, divisando sélo bandadas de
cauquén de cabeza gris.

El miércoles amanecié con una
espesa hiebla, en medio de la cual
nos dirigimos hacia el oeste. Nuestro
objetivo de ese dia erarelevarla zona
de Tres Arroyos, Claromecé y Oren-
se. Por la mafiana la niebla hizo que,
aunque hubiéramos tenido centena-
res de cauquenes colorados a dos
metros.de distancia, habria sido im-
posible verlos. Hacia el mediodia la
niebla se fue disipando y sélo por la
tarde realizamos los primeros avista-
jes del dia, sobre las rutas 72 'y 73
(desde Claromecé hacia Orense). Se
trataba de pequeiias bandadas de
cauquén de cabeza gris y grandes
bandadas de cauquéncomtn. Enesta
ocasién se encontraban en lotes de
pasturas en implantacion (brotes tier-
nosy apetitosos) y pasturas implanta-
das, lo que en parte justificé los resul-

tadosde nuestraimprovisada encues-
ta: de cada cinco pobladores jseis
odian a los cauquenes!

En la noche del miércoles llovié lo
suficiente comoparaque el jueves los
caminos se encontraran intransita-
bles. Lamentamos desilusionar a los
que crefan que nuestra Asociacion
contaba con un vehiculo doble trac-
cion; debimos limitarnos a los cami-
nos asfaltados, por lo que nopudimos
realizar mas observaciones de impor-
tancia.

L.aexperiencia obtenidaenelcam-
po es sumamente util para disefar
una campaia adecuada a las carac-
teristicas del lugar. Este afio, dicha
campaiia se basé en difusion radial,
notas en los diarios y distribucién de
afiches.

Ya estamos trabajando para que
en el invierno de 1992 la campaia,
ademads de las notas en periédicos y
radio, incluya una mayor distribucion
de afiches, comotambién charlas con
los pobladores en las escuselas rura-
les y las cooperativas agropecuarias
de la zona.

En los datos obtenidos en el rele-
vamiento se destaca que en la zona,
contrariamente a lo supuesto, predo-
mina el cauquén de cabeza gris
(74,78% de las aves observadas), por
sobre el cauquén comiin, mientras
que el porcentaje de cauquén de ca-
beza colorada (0,43%) coincide con
estudios realizados en afios anterio-
res (Rumbolil 1976; Martin Tracannay
Summers 1986).

Respecto del tipo de campos fre-
cuentados por las aves, fue significati-
vo el hecho de que la mayor propor-

cién se hallaba en lotes de “campo’

natural®. En este tipo de lotes se en-
contraron el 76,15% de las aves ob-
servadas, mientras que el resto se
hallaron en posturas implantadas o
enimplantacion. Conviene aclararaqui
qus, al momento de nuestro viaje, las
lluvias habfan impedido las siembra
del trigo, el cual al parecer es muy

. apetecible para estas aves.

Quienes deseen ampliar su infor-
macién sobre los problemas del cau-
quén colorado pueden consultar la
bibliografiaen labiblioteca de nuestra
Asociacion.

Por Gitimo queremos agradecer al
sefior Miguel A. Fiameni por la gran
ayuda y amable hospitalidad con que
nos recibié. También expresamos
nuestro agradecimiento al sefior Da-
niel Forcelli, quien nos suministré im-
portante material bibliografico; asi
como atodos los que desde la Subco-
misién de Areas Protegidas y Conser-
vacién nos ayudan en esta tarea.
Para finalizar, damos las gracias a
quienes, de una manera u otra, con-
tribuyen desde la Asociacién Ornito-
légica del Plata a hacer posible esta
campaiia.

Auln queda mucho por hacer. El
cauquén colorado, agradecido! @

BIBLIOGRAFIA

Chebez, J. C. 1984, Nuestras aves ame-
nazadas, 3: El cauquén de cabeza
colorada (Chloephaga rubidiceps).
Nuestras aves 5, 22-24.

Humphrey, P. S., D. Bridge, P. N. Rey-
nolds y R. T. Peterson, 1970.

Birds of isla Grande (Tierra del Fue-
go). Prelim. Smithsonian Manual,
Smithsonian Inst. Washington.. 411

pp.

Rumboll, M., 1975, Notas sobre anseri-
formes: el cauquén de cabeza colo-
rada (Chloephaga rubidiceps): una
nota de alarma. Hornero 11: 315-
316.

Rumboll, M., 1979. E! estado actual de
Chioephaga rubidiceps. Act. Zool.
Lilloana 34: 153-154.

Martin, S.J.,N. Tracannay R. Summers,
1986. Distribution and habitatuse by
sheld-geese population wintering in
Buenos Alres, Argentina. Wildifowl
37: 65-62.

Summers, R. W.y A. Grieve, 1982. Diet,
feeding behavior and foo intake of
the Upland Goose (Chloephaga pic-
ta leucoptera) and Ruddy-Headed
Goose (C. rubidiceps)in the Falidand
Islands. Jour. Applied Ecol. 19: 783-
804.

Afto IX - NR 25 - Pég. 17



NUESTRAS AVES
EN PELIGRO

23. EL. GUACAMAYO VERDE Ara militaris

por Juan Carlos Chebez

Con esta nota retomamos la seccion sobre las especies argentinas cuyo estado de conservacion es méds critico.

Este vistoso guacamayo, Ara mi-
litaris, como casi todos los de su
estirpe, ha debido pagar un costoso
tributo a los desmontes y al comercio
de mascotas, extinguiéndose casipor
completo en nuestro pals.

Si bien todavia se lo incluye en
gufas de campoy obras de conjunto,
lafalta de registros argentinos duran-
te tantos afios (los Gltimos seguros,
de 1930) hacen que merezca consi-
derarselo extinto hasta que se retinan
nuevas evidencias o se confirmen
algunos registros dudosos.

Es un hermoso psitacido, de unos
65 cm de largo, y se distingue por su
coloracién verde, con Jarabadillay las
subcaudales celestes, al igual que la
punta de la cola. El resto de la misma
es roja al igual que lafrente. Envuelo,
lazona ventral de las alas y la cola se
ven bronceadas. Las remeras son
celestes 0 azul claro y el verde de la
cabeza es un poco mas palido que el
dorso. La garganta es castaiay el iris
amarillo. La zona desnuda de la cara
es levements rosada y presenta hile-
ras de filoplumas rojas. El pico es
negruzco, al igual que las patas.

Se lo conoce en la literatura con-
sultada con los nombres de araverde,
ara o guacamayo militar y paraba
verde o militar. :

La subespecie que nos ocupa, y
gue no es considerada como valida
por algunos autores se denomina Ara
militaris boliviana y fue descripta por
Reichenow en 1908. Esta forma re-
sulta la mas meridional y a la vez la
més amenazada.

La subespecie tipica se distribuye

P4g. 18-Nuestras Aves

desde México a
través de
Centroamérica
llegando por la
zona andina al
norte de Perd.
Desde alli has-
ta el dpto. San-
ta Cruz en Boli-
via(endonde se
encuentra la
subespecie su-
refia) se produ-
ce un “hiato” de
cerca de 2000
Km. en la distri-
bucién del gua-
camayo verde.

En Bolivia
habitalosdptos.
de Santa Cruz,
,Chuquisaca y

Tarija, siempre
en las yungas o
nubosselva, in-
gresando con
esaformacion en el noroeste de nues-
tra pais.

Dabbene (1918) lo cit6é primera-
mente para Yacuiba (Salta). Esta
localidad se halla actualmente en
Bolivia enfrentada con la localidad
argentina de Pocitos (Salvador Maz-
za) y estuvo incluida en una zona en
litigio con el vecino pais. Mas tarde,
en 1932, el mismo Dabbene comuni-
c6 larlocalidad de Cerro Calilegua en
Jujuy, y luego Orfila (1936) sumé las
de Playa Ancha y Pocitos (equivoca-
damente asignados por ese autor a
Jujuy) y Oran en Salta.

Son varias las especies de psitdcidos, otrora abundantes en la
Argentina, cuyas poblaciones han disminuido en forma alarmante
por el comercio de que son objeto

En el Museo Argentino de Cien-
cias Naturales hemos consultadoseis
ejemplares;, uno de Brasil, Goyas
(=Goids) de 1920 en exposicién, que
debe considerarse dudoso ya que no
ha sido nunca citado en ese pafs, dos
de Bolivia (uno de 1908 de Enrique
Lynch Arribélzaga, y otro de 1916
colectado por Steinbach en el rfo Do-
lores de Buenavista).

Los tres restantes son argentinos
y fueron todos golectados por Emilio
Budin y serfan en orden cronolégico:
uno de julio de 1924 colectado en
Pocitos (Salta) y que figura en la



tarjeta con el nombre vulgar de “para-
va”, uno de 1930 de Jujuy, ¥ una
hembra de julio de 1930 de Playa
Ancha, dpto. Orén, figurando en la
tarjeta “Iris naranja. Pico negro. Tar-
sos morenos. Habita cerros barran-
cosos”. En forma fortuita, con la ayu-
da de Daniel Gémez, hallamos lo que
entendemos habia sido la tarjeta ori-
ginal de coleccién de ese ejemplar, y
que hoy se encuentra en el soporte
del ejemplar de Anodorhynchus glau-
cusque se encuentra en exhibicién en
ese museo. Tanto en el nimero de
coleccién como en la fecha, el sexoy
el nombre del colector hay total coin-
cidencia, figurando ademdas “parava”
como hombre vulgar y los siguientes
datos:” Pico negro, moreno. Ojo ana-
ranjado. Habita los barrancones de
los cerros. Se alimenta con frutos de
cedro. ‘

Ademés la localidad estd mejor
precisada: “Playa Ancha. Quebrada
del rio Carapari. 1000 mts. Salta,
Dpto. Oran”. Entendemos que los
datos de habitat y alimentacién son
bastante precisos y nos hablan a las
claras de! valor que presenta una
prolija consulta y revisién de los ma-
teriales atesorados en nuestros mu-

seos, incluso de aquellos ya publica-

dos.

A estos datos bastante antiguos,
cabe agregar los de Nores e Yzurieta
{en prensa). Dichos autores comen-
tan que Olrog, en una comunicacién
personal, les mencioné haberlo ob-
servado en la zona del rio Itad en el
norte de Salta “hace unos afos”y que
ellos mismos efectuaron un registro
visual dudoso de un ejemplar en octu-
bre de 1982 en ese mismo lugar. Esta
informaciénrésultade granvalorcomo
indicio para efectuar prospecciones
prolijas en la zona.

No obstante, es curioso que se
observara un sélo ejemplar, lo que en
una especie gregaria como ésta indi-
caria una alarmante escasez.

En Bolivia, seguin los mismos au-
tores, resultaria un poco mas comdn.
Alli pudieron observario en bandadas
de 4 a 6 ejemplares en el dpto. de
Santa Cruz (Rio Piray, y al sur de
Abapd) enoctubre de 1982y septiem-
bre de 1983 respectivamente. Lan-

ning (inf. inéd.) en 1982 observé 3
parsjas en el dpto. Chuquisaca.

Como ya dijimos, la destruccion
de buena parte de su habitat por la
explotacion maderera, la expansién
agropecuaria y la intensa actividad
petrolera, sumada a la captura de
pichones y adultos (que se cotizan en
cientos de délares en el mercado de
aves ornamentales) provocaron su
declinacién, de alli que esté conside-
rada en peligro en el orden nacional
y haya sido incluida en el apéndice |
de la CITES.

Segtin Nores e Yzurieta, en Boli-
via los atrapan con lazos cuando ba-
jan de los cerros en los meses de
verano, paraalimentarse de los frutos
de un arbol llamado “pica-pica”.

Gilbert (en prensa) calculé que
entre 1979y 1982, 262 ejemplares de
esta especie ingresaron a Estados
Unidos, y estimé que el 65% de todos
los guacamayos que ingresaban a
ese pals provenian de Bolivia.

En un informe elevado a los parti-
cipantes de lareunién de la CITES en
1987 se destacaba la necesidad de
vedartotalmente sucomerciointerna-
cional. Entre muchos datos de inte-
rés, alli se destacaba que Bolivia era
el principal exportador, aunque en
1982 lo habia superado México.

Los principalesimportadores de la
especie eran Estados Unidos, Suecia
y laRepublica Federal Alemana, sien-
do el primero de los palses nombra-
dos el que posee el mercado mds
amplio para su comercializacién; por
ello desde 1980 las importaciones de
este pais aumentaron significati-
vamente.

Se estima que entre 1970y 1984
ingresaron séloa ese pais 1271 ejem-
plares, alos que deben sumarse otros
200 animales que se intentaron ingre-
sar clandestinamente. Ademas, la
especie es exportada por paises que
no la poseen, como Uruguay, que en
1986 exportd 36 guacamayos verdes.

Entre 1981 y 1984, A. miltaris
ingresd clandestinamente al mercado
britanico donde se lo comercializaba
a razén de 800 libras esterlinas el
ejemplar.

En Guatemala se la considera
extinta. En Ecuadof y Pert, rara o

. muy localizada, en Colombia y Bolivia

estd muy circunscripta y en franco
peligro de extincién y en México varfa
su estado segun la poblacién: desde
numerosa en el noroeste y oeste has-
ta rara en el sur.

Con todos estos detalles es facil
comprender por qué, a pesar de la
existencia de los Parques Nacionales
Baritd y Calilegua, que amparan sec-
tores representativos del habitat de la
especie en la Argentina, ya no tene-
mos a la “paraba” sumando su verde
al del monte impenetrable. ®
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: CIPA INFORMA

Por distintos motivos ajenos a la
voluntad de la AOP y del CIPA, tem-
porariamente dejé de salir la seccién
en que se informaba sobre las activi-
dades del CIPA. Con esta breve nota
la reiniciamos, con la voluntad de
hacerla mayor en las préximas entre-
gas.

Existen distintas actividades en
las que la Seccién Argentina del CIPA
estd trabajando actualmente, y sobre
las que deseamos informar a los lec-
tores de Nuestras Aves:

a Completar el librito de las 100
aves de la Argentina. Este pe-
queiio libro de difusién, sobre 100
especies de aves del pais, esta

casi completo. Sélo falta terminar
algunos textos y la seleccién final
de fotograffas, para poder final-
mente enviarlo a imprenta.

Q - Preparar un curso de ornitolo-
gla por correspondencla, enes-
trechacolaboraciénconla AOP.
De esta forma se espera poder
brindar un servicio a los socios del
interior que no pueden asistira los
cursos que la AOP dicta anual-
mente en su sede. El proyecto
osta en las primeras etapas de su
preparacion, y se utilizara toda la
experiencia que la AOP ha reuni-
doalrespecto. Elcoordinadorsera
Mauricio Rumboll.

0 Relevamiento dechorlosdepas-
tizal. En colaboracién con otras
instituciones, el proyecto se des-
cribe en la seccién de la Red
Hemisférica de Reservas para
Aves Playeras.

Ademas, laSeccion Argentinacon-
tinda codirigiendo la EAN y partici-
pando con cartas, u otros modos mas
activos, en distintas actividades rela-
cionadas con la conservacion de las
aves de nuestro pals y sus ambien-
tes. Como yainformamos en “Avuelo
de Pdjaro”, sus nuevas autoridades
son: Presidents, Pablo Canevari; Vi-
cepresidente, Sandra Caziani y Se-
cretario, Claudio Bertonatti. ®

Actividades de la Oficina Neotropical de la Red Hemisférica
de Reservas para Aves Playeras

La Oficina esta trabajando en es-
trecha colaboracién con distintas or-
ganizaciones nacionales para llevar
adelante diversos programas relacio-
nados con los chorlos migratorios.

Chorlos de pastizal

En conjunto con la AOP, GAL
(GrupoArgentinode Limicolas)y CIPA
Argentina se hadesarrollado unapro-
puesta para realizar un relevamiento
de chorlos de pastizaly parabuscar al
extremadamente raro chorlo esqui-
mal (Numenius borealis). Los pasti-
zales son ambientes que han sufrido
notablemente por las actividades hu-
manas, ya que son sumamente faci-
les de modificar. Séloconunaradose
pueden hacer desaparecer en pocas
horas varias hectdreas de pastizal
natural, y las extensas pampas ar-
gentinas han sido modificadas drasti-
camente de este modo. El sobre-
pastoreo de vacas y ovejas es res-
ponsable de grandes modificaciones
en otras regiones como el Chacoo la
Patagonia, donde arbustos de distin-
tos tipos o tierras casi yermas reem-
plazan a los pastizales originales.
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No llama la atencién que humero-
sas aves de pastizal sean actualmen-
te raras, entre ellas varias especies
de chorlos. El proyecto intentara ubi-
car sitios importantes paraestas aves
y luego se tratara de darles algin tipo
de proteccion, paraque ese habitat se
mantenga. Se busca informacion so-
bre las siguientes especies: Nume-
nius borealis, Tringytes subruficollis,
Bartramia longicauda, Zonibyx mo-
destus y Pluvialis dominica. A todos
aquellos que tengan informacién re-
ciente sobre sitios de concentracién
de cualquiera de estas especies se
agradecera comunicarse con Daniel
Blanco, en la Red Hemisférica de
Reservas para Aves Playeras - Mon-
roe 2142 (1428) Capital Federal, Ar-
gentina - Tel. (54-1) 781-9171, Fax
781-6115, o con German Pugnali en
la AOP. :

Reunién de expertos

Aliraprensa este boletin se esta-
ba realizando en Buenos Aires, el 16
y 17 de setiembre una pequea re-
unién de expertos Sudamericanos en
Chorlos Migratorios, con la idea de

desarrollar una estrategia de accién
paralaRed en laregién. La mismafue
coordinada por el doctor Enrique Bu-
cher, director del Centro de Zoologfa
Aplicada, miembro del Consejo de la
Red y activo colaborador, quien sera
el responsable de la redaccién final -
del plan, que estara listo para enero
de 1992.

Equipo para Mar Chiquita

La Red Hemisférica de Reservas
para Aves Playeras ha donado parte
de los fondos necesarios para adqui-
rir un equipo de video y un televisor
para instalar en el centro de interpre-
tacion que la Direccion de Areas Na-
turales de la provincia de Cérdoba
posee a orillas de la laguna de Mar
Chiquita, Reserva Hemisférica de la
Red. Ademés se donaron parte de los
fondos necesarios para la impresion
de un afiche relativo al medio millén
de chorlos migratorios que la visitan
cada verano. El Ministerio de Agricul-
tura, Ganaderiay Areas Naturales de
la provincia de Cérdoba pondra los
fondos restantes.
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- LOS NOMBRES DE LAS

AVES ARGENTINAS

Por Juan Carlos Chebez

Continuamos en este numero con la lista de los nombres vulgares y regionales de nuestras aves, cuya
publicacién comenzé en el N° 7 de este Boletin.

Familia ACCIPITRIDAE
(conclusion)

Accipiter striatus - “taguaté-i”
(guarani); azor chico, a. comun, es-
parverillo, esparverito, esparvero co-
mun, chico, rayado, rojizo, gavilancito
comtn, g. chico comin, g. patas
coloradas o rojas.

Gampsonyx swainsoni - “cavu-
ré” (guaranf); elanio chico, gavilancito
blanco, halcén de Swainson, halcon-
cito, h . blanco, milanito blanco, mila-
no chico; gavidozinho o cri-cri (Bra-
sil).

Harpagus dlodon - gavilan plo-
mizo, halcén azulado chico, de dos
dientes, de pico bidentado, milano
bidentado, dentado, gavido bomba-
chinha (Brasil).

Geranospiza caerulescens-ga-
vilan, g. aplomado, g. choui, g. mixto,
g. patas largas, g. patilargo aploma-
do, g. plomizo, halcén lagunero, rey
de Espaiia (Chaco), gaviao pernilon-
go (Brasil).

Harpla harpyja - “apacanf’, “ta-
guaté-ruvichd”, “taguaté-rubicha”,
“guirapé” “urutad-guazy” 6 “glirasd”
(guarani); aguila harpia, gavilan real,
harpia, huracd, uiragl, apacanim,
gavido real, papamacaco, papamico,
uiragl verdadeiro (Brasil).

Morphnus gulanensis - “apaca-
ni” o“guirasy” (guarani), “iribu-tinga”,
“urubu-tinga” o “urubitinga” (tupi-gua-
ranf), aguila crestada o crestuda, a.

Pég.24- NuestrasAvgg

crestuda grande, 4. de Guayanas, 4.
monera, &. urubitinga, uiragl-falso o
gavido de penacho (Brasil).

Oroaetus Isidorl- aguila calzada
castana, 4. castaiia, a. de copste, 4.
de Des-Murs, a. poma (Jujuy).

Harpyhallaetus coronatus - “ta-
guatd”, “taguaté-hob® o “t.-hovih”
(guarani); aguila, &. coronada, a.
coronada grands, a. de copets, 4 de
la flecha, &. gris de copete; aguia-
cinzenta (Brasil).

Familia FALCONIDAE
(Conclusién)

Micrastur ruficollls - “‘taguat6-i”
0 “toky-capataz” (guarani);gavilan o
haicén montés chico, g. o halcén cue-
llo rojizo, g. cuello gris, gavilancito
cuello-rojizo, halcén cuellirufo, h. pa-
lomero; gavido-caburé, g. matsiro o
g. rasteiro (Brasil).

Herpetotheres cachinnans -
“guaicurd”, “macagud” o ‘taguaté-ma-
cagud” (guarani), burlén, halcén ma-
cagud, h. guaicurd, h. reidor, pajaro
guaicurd, acaua (Brasil).

Spiziapteryx clrcumcinctus-hal-
¢én, h. piojoso, halconcito, h. gris.

Falco peregrinus - “coyint” o
“coient” (shelknam}, “aizuj” o “aisajh”
(yamana), halcén, h. de Cassin, h.
gentil, h. patagénico blancuzco oblan-

co palido (para la fase albina), h.
peregrino o h. viajero.

Falco femoralls-“halcén-hovig”
“kirikiri-guazd”, “halcén-ju” o “tagua-
t6-i-hovig” (guarani) “cachmanc” (she-
Iknam), “quilaquila” o “quila-quila” (ya-
mana), haleén, h. aplomado, h. plomi-
zo, h. azulejo, h. azulado, h. oscuro
azulejo, h. plomizo mayor, h. pollero,
halconcillo aplomado, falgao de colei-
ra (Brasil), halcén perdiguero (Chile).

Falco delroleucus - “kirikiri” (gua-
ranf), halcén gargantablancay abdo-
men anaranjado, h. negro grande, h.
pecho anaranjado, h. plomizo, h. plo-
mizo mediano.

Falco rufigularis - “kirikir{” (gua-
rani), halcén o halconcito garganta
blanca, halcén garganta blanca y ro-
jiza, h. negro chico, h. plomizo chico,
h. p. menor, halconcillo o halconcito
oscuro azulejo, halconcito garganta
blanca crema, h. g. rojiza;"cauré”, co-
leirinha o tem-tezinho (Brasil).

Falco sparverius - “kirikiri” o “ta-
guats-mirf-hobi”(guarani); “quiliquili”
(araucano), “quile”, “squitel”, “shelén”
o “kilel” (shelknam), “acimacaia” o
“aquimacaia” o “aguemacia” (yama-
na), “ianipala” {mbaya), “k'illi",
“Killichu”, “K'illin”, “killincha”, “quillihua-
ra”, “quillicha” o“Quilincho” (quichua),
“quilli-quill” (aymara), “cliique” (veli-
che); alcanto, cernicalo, cernigal, hal-
cbn, h. canela, halconcillo, halconcito,

h. canela, h. colorado, h. comun.



OBSERVACIONES DE CAMPO
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éNumenius borealis en Cérdoba?*

por Pablo Luis Michelutti**

Durante un recorrido de control por la
costa SO de la laguna Mar Chiquita, provin-
cia de Cérdoba (302 54' S, 622 46' W) que
realicé el sdbado 13 de octubre de 1990,
observé cualro playeros cuya fisonomia
concordaba con la de Numenius borealis
(chorlo polar). :

Tenian el tamafio de Tringa melanoieu-
ca, aunque eran algo mas rechonchos. Pre-
sentaban dorsal pardo oscuro, garganta
clara, pico negro, con suave curvatura mas
acentuada hacia la punta; patas negras,
ceja clara, "babero" barreado, pecho gris y
vientre claro. Se mostraban sumamente
ariscos; al acercarme, levantaron vuelo
hacia el oeste.

Seencontraban enunaplayaarenosay
levemente ondulada delalaguna, por laque
corre un chorrillo formado por una perfora-
cién préxima. Habfa en el lugar ofras espe-
cies de playeros y chorlos con las cuales
pude compararlos: Tringa flavipes, Tringa
melanoleuca, Himantopus mexicanus, Va-

nellus chilensis, Phalaropus tricolor, Micro--

palama himantopus
y Calidris fuscicollis.

* Recibida }F
abril 1991

** Guardapar-
que provincial. Tucu-

mén 296, 5143 Mira-
mar, Cérdoba.

N.deR.:

Pese a que pueden presentarse dudas
conrespectoalaidentidad especfficade los
escolopdcidos citados en esta suscinta co-
municacidn, nos ha parecido acertado pu-
blicarla, conlaesperanzade que sudifusién
contribuya a esclarecer la eventual presen-
claen la Argentina de una especie conside-
rada extinta por largo tiempo. El autor es

Numenius borealis. Dibujo Pablo Luis Michelutti

poseedor de reconocida capacidad de ob-
servacion, ganada a través de afios de
experienciacomo guardaparque enlazona.
No obstante, creemos que serdn necesa-
rios més registros, en lo posible con cap-
tura incruenta o fotograffas, para confirmar
su identificacién.

Hallazgo de Hylocharis chrysura
en Necochea, Buenos Aires*

El 16 de junio de 1989 se observé un
ejemplar de picaflor bronceado (Hylocharys
chrysura) en el area urbana de Necochea,
partido homénimo, provincia de Buenos Ai-
res. Buscaba alimento entre las flores ana-
ranjadas de una bignonia (Pyrostegia ve-
nusta), en el jardin de una vivienda, permi-
tisndo una detallada observacién.

Con este hallazgo se sefiala una locali-
dad alejada de ladistribucién conocidadela
especie, que, segln diversos autores (Pe-
reyra 1938, Narosky 1978), comprende la
Zona nordeste de {a provincia. Ademas, se
confirma su presencia invernal en la regién,
yamencionada por Pereyra (1923, 1938), y
estudiada por Montaldo (1984), ambos en
otras zonas de la provincia.

En Necochea se han registrado otros
cuatro picaflores: Chlorostilbon aureoven-
tris, habitual visitante estival; Leucochloris
albicollis, que reside todo el afio; Patagona
gigas, observado una vez en otofio (Fiameni
1986), y Sephanoides galeritus, que apare-
ce como visitante invernal (Fiameni 1987).

BIBLIOGRAFIA

FIAMENI, M. A. 1986. Presencia del
picaflor gigante en Necochea, Buenos Al-
res. Nuestras Aves 10: 14-15.

——. 1987. Registro del picaflor cabeza
granate en Necochea, Buenos Aires. Nues-
tras Aves 12: 14-15.

MONTALDO, N. H. 1984, Asoclacién
de dos especies de picafiores con 4rboles

por Miguel A, Fiameni**

del género Eucalyplus (Myrtaceae) en la
provincia de Buenos Aires. Hornero 12:
159-162.

NAROSKY, T. 1978. Aves Argentinas.
Gufa para el reconocimiento de la avifauna
bonaerense. Asoc. Ornit. del Plata, B. Aires.

PEREYRA, J. A. 1923. Aves de la re-
gién riberefia de la provincia de Buenos
Aires. Hornero 3: 159-174.

~——. 1938. Aves de la regién riberefia
nordeste de la provincia de Buenos Aires.
Mem. Jard. Zool. La Plata 9: 1-304.

* Recibida noviembre 1989.
b+ Calle 6, N° 4388, 7630 Necochea,
Buenos Aires.
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La captura de péiaros por parte de Agriornis microptera*

por Daniel Paz**

El 19 de agosto de 1986, en la Reserva
de Punta Bermeja, provincia de Rfo Negro,
se observé un gaucho comun (Agriomis
microptera) que con el pico tenfa tomado por
el cuello a un gorrién (Passer domesticus).

Se hallaba en el escalén de acceso al
Centro de Interpretacion y permitié que me
acercara aunos cinco metros. Hacfagirarel
cuerpo del gorrién en el aire, golpeéndolo
cada tanto contra el piso o el borde del
escalén. La victima no ofrecla resistencia,
aunque en dos oportunidades logré escu-
rrirse, pero al intentar huir volando fue re-
capturada por el gaucho en el aire, casi
inmediataments.

Al retirarle su presa, el tiranido perma-
necié a menos de un metro de distancia, sin

demostrar inquietud. Cuando solté el go-
rrién, el gaucho lo tomé rdpidamente y se lo
llevé en vuelo.

Aunque conocida, la predacién de algu-
nas especies del género Agriomis sobre
vertebrados pequefios, incluyendo reptiles,
anfibios, roedores y aves, es poco docu-
mentadaen labibliograffa. Giacomelli (1923)
sefiala que A. microplera acosa, mata y
come pajaros pequefios. Serié (1923) men-
ciona que P. Girard hallé restos de plumas
y huesos de aves y lacabeza de un chingolo
en contenidos estomacales del gaucho co-
mun.

Este interesante comportamiento pare-
ce explicar el hallazgo de péjaros muertos
en la localidad mencionada en esta nota,

incluso cardenales amarillos (Gubernatrix
cristata), cerca de los edificios.

Por otra parte, entre junio de 1986 y
diciembre de 1988 el gorrién habfa sido
registrado en sélo dos ocasiones en la Re-
serva,

BIBLIOGRAFIA

GIACOMELLL, E. 1923. Catélogo siste-
maético de las aves Utiles y nocivas de la
provincia de La Rioja. Hormero 3: 66-84.

SERIE, P. 1923. Miscelanea Ornitolégi-
ca |. Hornero 3: 99-100.

*  Recibida diciembre de 1990.
**  Planificacién Ambiental
Belgrano 544
8500 Viedma, Rlo Negro.

Notas sobre la nidificacion del
halcén peregrino en la provincia de San Luis*

Por Miguel Moises Nellar**

E! halcdn peregrino (Falco peregrinus)
es una especie de amplia distribucién; se
mencionan dos razas parala Argentina (Na-
rosky e Yzurieta 1987). Es alarmante su
disminucién en algunas regiones, citdndose
como la principal causa la contaminacién
con biocidas. La comercializacién de aves
vivas (principalmente juveniles) para ser
vendidas a cetreros y la destruccién de
nidadas por parte de colombéfilos hacen
ofro tanto.

Enlaprovinciade San Luis, las rapaces
y sus nidos se encuentran amparados porla
Ley Provincial de Recursos Naturales N®
3585 y el decreto reglamentario N2 782. El
decreto N® 812/77 protege a Falco peregri-
nusde lacazay comercializacién en todo el
territorio provincial. Los pedidos de captura
para cetrerfa han sido denegados por la
Direccién de Ecologia.

Hasta el momento (junio 1991) identifi-
qué diez parejas en San Luis, a las cuales
encontré anidando desde el centro al norte
de la provincia. He observado que captura
como presa mas frecuente a la torcaza
(Zenaida auriculata), y lo he visto cazar
también al inambu petiso (Nothura darwinii)
en lallanuray al vencejo serrano (Aeronau-
tes andacolus) en la Sierra de las Quijadas.

Algunos de los sitios donde nidifica el
haleén peregrino son los siguientes:
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1) Ciudad de San Luis (departamento
Capital). El nido estd ubicado en una estruc-
tura abandonada de diez pisos, ubicada al
lado de la Casa de Gobierno. Desde julio de
1987 permanecié allf una pareja que utiliza-
ba también como dormidero una de las
torres de la iglesia catedral, donde se ali-
mentaba de ejemplares de paloma casera
(Columba livia), valiéndose por la noche de
la luz de los reflectores. Hacia fines de
febrero de 1988, la pareja nidific6 y cri6 con
éxito dos pichones, alos que se vio compar-
tir como dormidero con sus padres unatorre
de la mencionada iglesia. Actualmente, la
estructura abandonada no se éncuentra a
disposicién de los halcones, pero éstos
siguen utilizando las torres de la iglesia
como dormideros.

2) Potrero de los Funes (departamento
Capital). En una quebrada abrupta, sobre
una paredlisade unos 120 metros de altura,
anidé una pareja que utilizé una pequefia
grutade 1,2 mde largopor 0,6 de altoy 0,4
de profundidad. En enero de 1987 era habi-
tual la presencia de cuatro ejemplares del
halcén peregrino que compartian la quebra-
da con una pareja de halcén plomizo (Falco
femoralis), a la cual no he observado que
molestaran. No sucedié asl, en cambio, con
el dguilamora (Geranoaelus melanoleucus)
y el jote de cabeza roja (Cathartes aura), a

los cualeslos halcones peregrinos alejaban
en cuanto intentaban acercarse. En diciem-
bre de 1989, una pareja de halcones pere-
grinos cri6 con éxito tres pichones, de una
nidada de cuatro huevos. En octubre de
1990 comenzaron a anidar nuevamente,
con un total de cuatro huevos. Se realizaron
varias ascenciones para su seguimiento; en
todas las oportunidades el cényuge que
estaba més cerca se posaba muy cerca
nuestro, inmévil y expectante, emitiendo un
melancdlico "kiiiiii*. Hacia fines de noviem-
bre y principios de diciembre se vela a los
pichones al borde de su gruta. Eclosionaron
loscuatro huevosy sélo unode los pichones
desaparecié poco antes de comenzar a
volar,

3) La Florida (departamento Coronel
Pringles). En el murallén principal del Dique
La Florida se observé en octubre de 1986
una pareja en actitud nidificante. El 2 de
diciembre de ese afio, en compaiifa de
Eduardo De Lucca hallé un juvenil muerto
de un balazo. El 15 de octubre de 1990 la
pareja nidificé nuevamente y crié con éxito
tres pichones.

4) La Carolina, (departamento Coronel
Pringles). Desde 1980 he visto nidificar re-
gularmente a una pareja de halcones pere-
grinos sobre un alero de la gruta ubicada en
el cerro Inti Huasi.



6) Sierrade las Quijadas (departamento
Belgrano). En sucesivas salidas aestadrea,
que se proyecta convertir en Parque Nacio-
nal, observé dos parejas, cuyos dormideros
se encuentran separados unos ocho kilé-
metros, aproximadamente. Una de estas
parejas anidaba el 14 de setiembre de 1990
sobre una saliente de arenisca aunos 70 m
dealtura, en una paredal este del potrerode
la Aguada.

7) Sierras del Realito (departamento
Libertador Gral. San Martin). En el cerro El
Realito, un halcén peregrino emitla vocali-
zaciones y alejaba a un adulto de &guila
mora (Geranoaetus melanoleucus) de un
pefion muy alto donde presuntamente ani-
daba el primero. El 24 de enero de 1989 se
repitié la observacién, no pudiéndose cons-
tatar la existencia del nido.

BIBLIOGRAFIA

NAROSKY, T. e YZURIETA, D. 1987.
Gufa para la identificacién de las Aves de
Argentinay Uruguay. Asoc. Ornit. del Plata.
Buenos Aires.

* Recibida noviembre de 1990.
**  Museo Ornitolégico *Guillermo E.

Hudson®, Av. Espafia 1485, 5700

San Luis.

Presencia de la golondrina parda chica (Riparia riparia) y
el dragén (Pseudoleistes virescens) en La Pampa*

Por Miguel A. Wrede** y Daniel Albarracin***

*  Sedanaconocernuevos registros para
la avifauna de La Pampa, de dos especies
cuya distribucién meridional conocida al-
canzaba Cérdobay Buenos Aires (Nores et
al. 1983).

Riparia riparia - Golondrina parda
chica.

El 30 de octubre de 1986 se observé un
grupo de 16 ejemplares posados en un
cable de linea eléctrica en la localidad de
Santa Rosa, departamento Capital, provin-
cia de La Pampa. Di Giacomo (1987) y
Delhey etal. (en prensa) han sefialado esta
especie para el sur de la provincia de Bue-
nos Aires.

Pseudolelstes virescens - Dragén

El20 de octubre de 1988 fueron obser-
vados dos ejemplares en la estancia El
Descanso, a 8 km al sur de la localidad de
Guatraché, departamento Guatraché, pro-
vincia de La Pampa. Estaban posados en
las ramas de un caldén (Prosopis caldenia),

ubicado en los bordes de un pequefio curso
de agua con vegetacion acuética. Narosky
(1983) cita la especie para Pedro Luro, y
Delhey et al. (en prensa) la menciona para
Bahia Blanca, ambas localidades del sur de
la provincia de Buenos Aires.

BIBLIOGRAFIA

DELHEY, R.; S. DI MARTINO; J. ES-
PIE; A. SCOROLLI y C. B. VILLAMIL, en
prensa. Lista preliminar de las aves de Ba-
hfa Blanca y zohas aledafias. Actas 12 Jor-
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21.

NAROSKY, S. 1983. Registros nuevos
oinfrecuentes de aves argentinas. Hornero
12: 122-126.

NORES, M.; YZURIETA, D. y MIATE-
LLO, R. 1983. Lista y distribucién de las
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*  Recibida junio de 1990.

** Simén Bolivar 342. (6311) Guatra-
ché. La Pampa.

*** Museo Provincial de Ciencias Na-
turales y Antropolégicas. Pellegrini
180. (6300) Santa Rosa. La Pam-

pa.

N.deR.:E.R. JustoyL.J.M. De Santis
(1982. Neotrépica28: 83-86. La Plata) halla-
ron en las egagrépilas o regurgitados de
Tyto alba obtenidas en los departamentos
Toay y Leventué, provincia de La Pampa,
restos de un individuo, 0,50% con respecto
al total, de "Pseudoleistes sp.’, atribuible
evidentemente a P. virescens.

-

El anambé verdoso (Pachyramphus viridis)
en el sur de Entre Rios*

Por Adelqui Brunetti, Alejandro Mouchard,
Clotaire Coulon y Eduardo Haene**

Enlamafiana del 20 de octubre de 1990
observamos una pareja del anambé verdo-
80 (Pachyramphus viridis) construyendo su
nido, de forma globular, con entrada lateral.
El mismo se hallaba a unos cinco metros de
altura, en la parte media de la copa de un
blanquillo (Sebastiana kiotschiana) aislado,
que asomaba enh un claro de un relicto de
monte blanco o "selvas subtropicales sub-
climaticas en galeria” (Burkart 1957), de
unas dos hectareas aproximadamente, en

Isla Victoria, cerca de la confluencia del
arroyo Martinez con el rfo Uruguay, en el
departamento Ibicuy de la provincia de En-
tre Rios. A similar altura del nido del anambé,
sobre el dosel arbdreo que bordeaba este daro
selvéticoy aunos seis metros de distancia, se
encontraba un nido de benteveo comun (Pian-
gus sulphuratus) en actividad.

El limite austral de distribucién conodi-
do para P. viridis era el centro de Santa Fe,
nidificando en Leyes, departamento Capital

(de la Pefia 1987); en el cento de Entre
Rios, observado en los "alrededores de
Paran&® (Nores e Yzurieta 1987), y nidifi-
cando en Liebig (Fraga y Narosky 1985). En
consecuencia, nuestro registro extiende su
4rea de distribucién hasta el Delta del Para-
n4, en el sudeste entrerriano, a escasos 40
km del Iimite con la provincia de Buenos
Aires, donde hasta hace poco no habla sido
obssrvado (Olrog 1978). Recientements, B.
L6pez Lanus hallé esta especie en Otamen-
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di, partido de Campana, en el lfmita sur del
Delta bonaerense (Narosky y Di Gidcomo
en prep.). Es probable que sea un ave
ocasional o escasa en la Ultima provincia,
donde el monte blanco ha sido casi total-
mente destrufdo.

Agradecemos el apoyo brindado por
Celulosa Argentina, que hizo posible nues-
tro viaje a la isla de su propiedad.
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*  Recibida enero 1991.

** Subcomisién de Areas Naturales y
Conservacién, AOP. 25 de Mayo
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Sobre la presencia del gaviotin Sterna albifrons

en Buenos Aires™M*

Por Tito Narosky** y Patricio Sutton***

Sterna albifrons Pallas 1764, es un ga-
viotin préacticamente cosmopolita, con nue-
verazas, de las cuéles dos alcanzan Suda-
mérica. Estas son S.a. browni, que de Cali-
fornia y México migra hasta Pert, y S. a.
antillarum, que lo hace desde el oeste y
centro de Norteamérica, Honduras, el Cari-
be e islas de Venezuela hasta el norte de
Brasil (Peters 1934). Recientemente esta
dltima subespecie, a la cual atribuimos los
registros de la presente nota, ha sido consi-
derada como una especie distinta, Sterna
antillarum (Altman y Swift 1989).

La unica cita de la especie para la
ArgentinaesladeOlrog (1969), que captur
un macho atribuido a la subespecie S.a.
antillarum, el 12 de febrero de 1958 en San
Clemente del Tuyu. Escalante (1970), hace
notar lo reducido de las medidas del culmen
expuesto y tarso-metatarso del ejemplar de
Olrog “con respecto alos rangos y medidas
dados por Murphy (1936: 1137)". Este
detalle tiende a descartar que pueda tratar-
se de una confusién con S. superciliaris,
cuyo pico es mayor que el del S. albifrons. El
espécimen en cuestién, depositado en la
coleccion del Instituto Miguel Lillo (Tucu-
man) no fue estudiado por nosotros.

Olrog (1972) sostiene que S. albifrons
puede llegar “eventualmente en modo regu-
lar hastalas costas argentinas”, y atribuye a
Narosky, en una comunicacién personal de
1971, haber observado a la especie en la
misma localidad. Este dato proviene de una
confusién, ya que el gaviotin visto y comu-
nicado verbalments al Dr. Olrog era Chlido-
nias niger, posteriormente citado (Narosky
1971).

El 11 de mayo de 1986 T. Narosky
observé en Costanera Sur, CapitalFederal,
un pequefio gaviotin que evolucionaba so-
bre una lagunita.

Tamafio y aspecto de S. superciliaris,
aunque con solo una o dos remeras prima-
rias negras. Borde anterior del ala oscuro.
Sin capuchén negro. Cola poco furcada.
Pico mas bien largo, amarillo con é&pice
negro. .

Los detalles del pico amarillo con nota-
ble apice negro, y el de las primarias y el
borde anterior del ala, nunca antes vistos
por T. Narosky en S. superciliaris, hacen
pensar que lo observado podfa ser un ejem-
plar adulto en reposo sexual de S. albifrons
(cfr. Harrison 1983).

Sinembargo, es oportuno sefialar, como
lo hiclera Escalante al revisar nuestro ma-
nuscrito, que ni la época del avistaje, ni el
plumaje coinciden con el calendario de una
especieque como S. albifrons se reproduce
en el Hemisferio Norte durante nuestro in-
vierno y luego migra al sur para nuestra
temporadaestival. La mismaobservaciénle
cabe al posterior registro de P. Sutton. Ob-
viamente, a Escalante le resulta més légico
pensar que se frataba de inmaduros de S.
superciliaris o adultos de la misma especie
en plumaje de reposo sexual.

En un viaje realizado al 4rea de Punta
Rasa en el cabo San Antonio (Municipio
Urbano de la Costa, B. Aires), el 2 de mayo
de 1988, P. Sutton y C. Bertonatti observa-
ron dos pequefios gaviotines posados en
las ramas de un arbol seco, en el arroyo de
las Nutrias, a 100 m de su desembocadura

en el mar. Luego vieron en vuelo, a unos
cinco metros de altura, tres ejemplares que
se arrojaban al agua en procura de sus
presas. Los avistajes se repitieron en diver-
sas ocaslones, sin que pudiera determinar-
so el nimero de ejemplares en la zona.
Desde un kayak, P. Sutton fotografié con
lente de 300 mm un individuo que estaba
posado sobre un poste emergente del agua.
Se trataba de un adulto en plumaje intarme-
dio entre el nupcial y el de reposo sexual.
Presentaba una gruesa mancha ocular ne-
gra, alargada en sentido anteroposterior, y
que se prolongaba hasta la frente como una
finalinea. Frente blanca. Parte anteriordela -
corona y parte superior de la nuca gris
plomizas. Parte posterior de la corona blan-
cuzca. Patas amarillas. El pico amarillo con
apice oscuro se nota claramente en la foto-
grafia.

La principal coincidencia entre ambas
observaciones es, comoseve, lacoloracién
del pico. Ya Murphy (1936) destacaba el
parecido entre S. superciliarisy S. albifrons,
y afirmaba que pueden distinguirse porque
la dltima tiene el &pice del pico oscuro.
Hellmayr (1929) sugiere que ambas formas
pueden ser conespecfficas.

Por suparte, M. Martinez (inlitt.), que ha
trabajado extensamente en la zonade albu-
fera Mar Chiquita (partido de Mar Chiquita,
B. Aires), tiene dudas en la identificacién de
los pequefios gaviotines del tipo de S. su-
perciliaris que se observan en el lugar.

Seran decisivos nuevos aportes para
confirmar definitivamente la presencia de
este gaviotin en las costas argentinas.

(1j Aclaracién: Recientemente presentamos una nota sobre esta especie a la revista El Homero. El revisor, i’rol‘. Rodolfo Escalants,
sugiri6é rechazaria luego de un minucioso andlisis. Respetuosos de la opinién del distinguido especialista, pero considerando que con el
aporte del crecients nimero de observadores el tema podrfa esclarecerse definitivamente, comunicamos por este medio nuestros

hallazgos.
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Presencia de Sporophila palustris en Buenos Aires*

Por Alejandro G. Di Giacomo**,
Marcos Babarskas*** y Fernando Filiberto****

El capuchino pecho blanco (Sporophila
paluslris) es una especie escasa y con una
distribucién local, restringida segin Olrog
(1979) a Paraguay, sur de Brasil, Uruguay y
la Argentina, donde habita en Entre Rios; se
lahacitado también para Corrientes (Naros-
ky 1983) y Chaco (Saibene 1985).

Al recopilar informacién para el Manual
de la Avifauna Bonaerense, T. Narosky y A.
Di Giacomo (en prep.) obtuvieron datos
sobre la presencia de esta especie en la
reserva Costanera Sur, Capital Federal. Un
macho fue visto por Eisa Stein, el 29 de
ehero de 1986; y otro (probablemente el
mismo), por Heman Femndndez, desde el 12
al 14 de marzo del mismo afio.

Inclulmos en esta nota dos observacio-
nesrecientes de S. palustrisen la localidad
de Ing. Rémulo Otamendi (34° 13' S-58% 54’
W), partido de Campana, provincia de Bue-
nos Alres.

La zona de hallazgo se caracteriza por
lapresenciade extensos bafiados, conabun-
dante vegetacién palustre como juncales
(Scirpus californicus), espadafales (Ziza-
niopsis bonariensis), pajonales de cortade-
ra (Cortaderia selloana) y de paja brava

(Scirpus giganteus).

M. Babarskas y F. Filiberto, el 10 de
marzo de 1990, hallaron un macho en unas
gramineas altas con suelo inundado. Lo
vieron bafiarse en un charco del camino.

A. Di Giacomo, el 19 de noviembre de
1990, observé también un macho, con un
comportamiento mas bien tertitorial. Se po-
saba en el extremo de juncos o arbustos,
donde permanecia largo rato emitiendo un
agudo ti-i..ti-i. No se alejaba del lugaryenun
determinado momento persiguié aunahem-
bra de Sporophila supuestamente de su
misma especie.

Estos serfan los primeros registros co-
nocidos para Buenos Aires. Pese a que es
capturado para enjaular y podrian verse
ejemplares escapados, creemos que este
capuchino llegarfa en época estival, en for-
ma esporddica o en nimero muy reducido,
al norte bonaerense. Al respecto, Pereyra
(1938), al incluirlo en su trabajo sobre las
aves riberefias, dice:”...es facil que pueda
encontrarse dentro de la regién en el norte
del Delta, pareciendo ser una especie pro-
pia de esos lugares”.

Los autores agradecen a Elsa Steiny a

Herndn Fernandez, que gentilmente permi-
tieron la inclusién de sus observaciones en
esta nota, y a Tito Narosky la lectura critica
de la misma.
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NUESTROS
ORNITOGUIAS

Entre los observadores de aves
que nuclea nuestra entidad se desta-
can algunos por la amplitud de su
conocimiento en el campo de la avi-
fauna argentina. Un rasgo comun a
muchos de ellos es que han tomado
prolija nota de sus observaciones en
el terreno.

Ellos son los habituales referentes
paralos observadores noveles, a quie-
nes orientan en la identificacion de
especies confusas, en la bisqueda
de material bibliografico, en la elec-
cién de material 6ptico, enlos mejores
sitios para observar tal o cual ave.

La primera camada de estos ob-
servadores avanzados es la que sur-
gi6 bajo el signo de la legendaria guia
de Olrog, alla por los 60: Tito Narosky
seria su figura mas conocida pero no
estuvo solo: Dario Yzurieta, Marcelo
y Pablo Canevari, Rall Carman, Cris-
tian Henschke, Jorge RodriguezMata,
Francisco Contino, Juan Klimaitis,
Mauricio Rumboll. Muchos otros con-
temporaneos se conectaron con este
grupo posteriormente (Fraga, Con-
treras, Nores, Straneck, Lozzia, etc.)

Enlos afios 80, este nucleo pione-
ro multiplicé su experiencia a través
de los cursos de observacién (inicia-
dos en agosto de 1975) y surgieron
muchas nuevas figuras.

Fue precisamente Tito quien, en
1988, llevé a cabo laidea de distinguir
entre la pléyade de los nuevos obser-
vadores a los més avanzados, institu-
yendo un examen (en el que losecun-
dé Rosendo Fraga) y una denomina-
cién que pretendia identificarlos: orni-
toguia.

La mayoria superd los requisitos
para acceder al titulo, tanto en este
primer examen como en la segunda
vez que se tomé, al afiosiguiente. Los
hechos estan demostrando que ese
reconocimiento a la capacidad nofue
caprichoso. Si repasamos la lista de
los 32 ornitoguias encontramos mu-
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chos nombres muy comprometidos
con laavifaunaargentinay su conser-
vacién: Alejandro Di Giacomo es revi-
sor de la seccién Observaciones de
Campo de Nuestras Aves y coautor
con Tito de "Avifauna Bonaerense";
Santiago Krapovickas se desempeiia
como becario en Parques Naciona-
les, es codirector de Nuestras Aves y
vocal de la comisién directiva; Diego
Gallegos Luque es bidlogo, coordina-
dor general de la entidad y secretario
de redaccién de El Hornero; Juan
Carlos Chebez es vicepresidente se-
gundo de la entidad, encargado de la
Subcomisién de Areas Naturales y
Conservacion y tras largo desempe-
fio en la Fundacion Vida Silvestre,
estd acargo de la Direccién de Recur-
sos Naturales de Parques; German
Pugnali es bibliotecario de la AOP y
bidlogo en ciernes; Marcelo Bettinelli
es secretario de la flamante Sociedad
Naturalista Andino Patagénica; Da-
niel Gémez y Guillermo Gil son beca-
rios en Parques Nacionales, Eduardo
De Lucca es vocal, y encargado del
Grupo de Trabajo de Rapaces Argen-
tinas; Héctor Lépez es vocal y encar-
gado habitual de los cursos de inicia-
ciény sistematica; Daniel Blanco, fla-
mante bidlogo, fue uno de nuestros
bibliotecarios hasta hace poco, esta
trabajando para Red Hemisférica de
Reservas de Aves Playeras y ha sido
becario de CIPA Panamericana; Ho-
racio Rodriguez Moulin ha sido el pilar
de una etapa del desarrollo de la
entidad e iniciador de los CAMPAOP;
Carlos Zoratti es guardaparque en
Santa Cruz, Claudio Bertonatti se
desempefia en la FVSA hace afios
desarrollando una intensa labor en el
tema tréfico de fauna; Adrian Di Gia-
como y Bernabé Lépez Lanus son
encargados de los relevamientos or-
nitolégicos de los Parques Naciona-
les Calilegua y Baritii respectivamen-
te. Y adn quedan los nombres de

Miguel Saggese, Luciano Bernachi,
Hernan Casafias, Pedroy Miguel Blen-
dinger, Luis Segura, Anibal Parera,
Alejandro Ronchetti, Tomas Sheridan,
Luciano Naka, Hernan Rodriguez
Goni, Gustavo Portela, Carlos Saibe-
ne, Claudio Lemus, Andrea Pigazziy
Daniel Luciano, todos ellos ya con
notas publicadas en El Hornero o
Nuestras Aves, ya guias u organiza-
dores de campamentos ornitolégicos,
ya consultores habituales de los ob-
servadores noveles.

Como se ve, el ornitoguia esta
naturalmente orientado al protago-
nismo en la ornitologfa argentina. Y
justamente por eso, nos pregunta-
mos si la denominacién que se les da
es la mas adecuada. En un principio
se penso en ella por la necesidad de
habilitar guias iddneos para nuestros
campamentos. Pero en reglidad, el
examen estaba distinguiendo a quie-
nes estaban potencialmente capaci-
tados para muchas tareas ademas (o
en vez) de la mencionada. .

Eltiempo ha pasadoy llegan nue-
vas camadas de "ornitoguias” que ya
se estan destacando en diversas ta-
reas y que debemos reconocer for-
malmente, ademdas de los que por
una razén u otra no pudieron dar el
examen en su oportunidad. Se impo-
ne un nuevo turno de examen que
quizas deba otorgar el titulo de ornité6-
logo de campo, observador expertou
otro que parezca mas ajustado a la
esencia aves". Y de ellos mismos
esperamos una definicién més con-
cretade su papel dentro de la entidad,
avalados como estaran por la serie-
dad de nuestro examen. Deben ser
ellos quienes por su especial conoci-
miento de nuestras aves, constituyan
uncuerpo de referencia obligado para
la entidad, y quienes provean de los
lideres que laconservacién argentina
necesita. .

La invitacién queda hecha. ®
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COMENTARIO DE LIBROS

ANTES QUE EL PAISAJE CORRENTINO MUERA...

por Andrés O. Contreras

Editorial Aguaradas, 85 paginas, Corrientes

Ante una realidad que continua-
mente nos bombardea con noticias
sobre ataques a nuestro patrimonio
natural, decimos siempre que debe-
mos hacer tomar conciencia a la opi-
nién publica de la magnitud de estos
mensajes que, por cotidianos, ya casi
suponemos normales. Sin embargo,
quiene salen a los medios para mos-
trar este otro aspecto, son muchos

"menos de los necesarios. Andrés
Contreras es uno de estos por ahora
escasos fuchadores de natura.

El presente libro (disponible en la
biblioteca de la AOP), recopila una
serie de textos aparecidos en los dia-
rios de Corrientes, muchos de ellos
como cartas de lectores, que permi-

ten por fortuna tomar una nueva di-
mension de esta verdadera lucha en
favor de la naturaleza de la provincia
de Corrientes, y por ende de sus
hombres que han sabido integrarse a
ella conformando en su paisaje un
selloinconfundible. Y de estamanera
integradora, el autor aporta su opi-
nién, engalanada con hermosos de-
talles de la cultura de un pueblo que
admiraba su entorno, como lo testi-
monian sus versos, sus leyendas e
incluso un rico-vocabulario guarani
con que identifican a los seres vivos.

Lavariedad de latematica tratada
hace entretenida su lectura,adqui-
riendo como material de difusién sus
dosfacetas masimportantes: origina-

lidad, por la informacién detallada de
la situacion actual en la provincia de
los animales mas amenazados, y sus
comentarios personales al respecto.
Y un estilo ameno, fervoroso, accesi-
ble al gran publico y particularmente
en este caso, bien identificado conla
idiosincracia correntina.

Seriaaconsejable completar la si-
nonimia de nombreslocales y cientifi-
cos, al menos en un glosario aparte.

Esperemos que los renovados
vuelos que alcanza asi la opinién de
Andrés Contreras sean el comienzo
de una serie que lo siga teniendo
como protagonista.

Eduardo Haene

REUNION ORNITOLOGICA EN PARAGUAY

En un anticipo especial, el profe-
sor Julio R. Contreras nos informa
queyase haestablecido lugaryfecha
de realizacion de la 5a. Reunién Ar-
gentino-Paraguaya de Ornitologia.
Sera del 4 al 7 ds abril de 1992, en
Pilar, Neembucu, Paraguay, pudien-

doenviarse restimenes hastael 31 de
enero de 1992. Se espera ademas la
participacion de delegaciones de Bra-
sil y Bolivia.

La AOP espera que esta vez los
ornitélogos y observadores de aves
avanzados, al sur de aquellos subtré-

picos se arrimen a este encuentro. El
profesor Contreras nos ha prometido
informacion detallada a la brevedad,

.de la que daremos cuenta no bien la

recibamos.

LA FOTO MISTERIOSA

¢ Que no se ve nada? Mmm...un poco de atencidn y se puede ver de qué especie se trata. En el préximo nimero
Mark Pearman, autor de estas fotos - acertijo, nos dira la respuesta y su justificacién.
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