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A LOS
LECTORES

Tito Narosky

Un desafio histdrico

Es muy dificil percibir con claridad la
perspectiva histérica de los hechos
del presente. Decimos esto porque
es probable que estemos frente a un
suceso de tan vastas proporciones,
que los mismos actores no podamos
apreciarlo debidamente. Como si qui-
siésemos contemplar la selva desde
un matorral denso.

La creacién de la Escuela Argentina
de Naturalistas (EAN) es un proyecto
que por su jerarquia entrafa el mas
alto desafio, no sélo a la pujante Aso-
ciacién Ornitol6gica del Plata (AOP),
de quien nace lainiciativa, sino atoda
personao grupo ligado a los intereses
de la naturaleza. Por eso la EAN sur-
ge afirmada en nuestro prestigio pero
también en el de otra tradicional enti-
dad: la Asociacion Natura, y en el del
Consejo Internacional parala Preser-
vacion de las Aves (CIPA). La AOP,
Natura y CIPA de la Argentina forman
el cimiento al que sin duda adheriran
hombres y sociedades afines.

Las sucesivas camadas de naturalis-
tas que surjan de sus aulas, quiza
ayuden a modificar el perfil conserva-
cionista de esta parte de América.
Pero mejor sera que aterricemos. Por
el momento se esta trabajando inten-
samente en la resolucién de los mal-
tiples problemas que impone tan au-
daz empresa, pionera en el mundo.
Problemas de infraestructura, acadé-
micos, humanos, econdmicos y de

tiempo. Muchos ya han sido zanja-
dos. Un convenio entre la AOP y Na-
tura, dota a la Escuela de un espacio
fisico, capaz de canalizar el impetu
del alumnado. La organizacién admi-
nistrativa de la Ornitolégica, oportu-
namente reforzada, sera la base, en
espera de las modificaciones que el
crecimiento de la EAN imponga. La
designacién del director, una de las
complejas etapas del proceso, ha re-
caido en un profesional de indiscuti-
ble valia académica y humana. Una
preinscripcién, realizada como sim-
pletanteoenla AOP, demostré lacon-
fianza extrema depositada por nues-
tros socios y amigos en una iniciativa
cuyos alcances eran desconocidos.
Los planes de estudio ya estan clara-
mente delineados y sus areas seran
cubiertas por distinguidos especialis-
tas. Pero adn falta decir muchas co-
sas. Por ejemplo:

¢Qué necesidades procuramos cu-
brir?

Las de aquellos que por su in-
clinacion estética son sensibles a las
manifestaciones de la naturaleza y
desean adquirir un saber mas profun-
do acerca de sus criaturas e interac-
ciones, para perfeccionar ese goce;

las de quienes, por principios
éticos, sienten respeto porlavidaen
general y aspiran a conocer los argu-
mentos técnico-cientificos, con los
gue luchar por sus postulados;




las de aquellos que, pordistin-
tas causas, no han cursado una ca-
rrera en la especialidad y desean de-
sarrollar su vocacién como actividad
complementaria;

las de los que se preocupan
por la forma irracional en que se ex-
plotan los recursos naturales y quie-
ren conocer los mecanismos que
compatibilicen conservacién y desa-
rrollo;

las de los jovenes que hanre-
alizado o realizan estudios biglégicos
o afines y sienten que en su forma-
cién existen falencias en cuanto al
contacto directo con el medio;

~lasdequienes habiendoreco-
rrido ya un camino como naturalistas
autodidactas esperan consolidar ese
aprendizaje a través de un método or-
ganico;

y en general, se procura cubrir
las necesidades de quienes tienen
curiosidad por saber qué esconde
ese magico mundo que nos rodea y
desean atisbar sus secretos.
¢ Como se piensa satisfacer tanta de-
manda? Pues creando una carrera
de nivel terciario, agil, teérico-practi-
ca, que compatibilice una calificada
formacion con el placer de aprender;
que adhiera a normas pedagdégicas
que acercan a profesores y alumnos;
que reemplace pesados textos me-
morizados por llaves que abran bi-
bliotecas y museos. Clases teéricas
de una vez por semana, con etapas
de interpretacién, practicas quince-
nales y una carrera de sélo dos anos,
posibilitaran la inclusién de emplea-
dos, empresarios, estudiantes o pro-
fesionales de las mas diversas disci-
plinas, sin una perturbacién econémi-
ca notable.

El titulo, que nos empefiaremos en
oficializar, sera el de "Naturalista".
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Muchos sentimos serlo de hecho. La
ocasion permite serlo también de de-
recho. No se esta ofreciendo una sa-
lida laboral, en esta incierta etapa de
la.vida nacional. Por el contrario. Le
proponemos un esfuerzo, grato pero
esfuerzo al fin. Para que pueda exhi-
bir, en su oficina y en su corazén el ti-
tulo codiciado, para que aprenda a
defender con argumentos cientificos
aquello que ama, para que forme par-
te de esa revolucion pacifica que vaa
cambiar el perfil conservacionista en
nuestra tierra primero, de América
después. Por lo visto, quienes segui-
mos a las aves, no podemos dejar de
volar. Sin embargo, es hora de pisar
tierra. Nos espera un trabajo abruma-
dor.

Pero lo haremos. Usaremos como
combustible el notable material hu-
mano existente. Estamos frente a un
desatfio histérico. Y ]untos no vamos
a fallar. U



OBSERVACIONES
DE CAMPO
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NUEVAS AVES PARA MISIONES

Soffa Heinonen y Juan Carlos Chebez

En excursiones efectuadas por el sur de
Misiones entre los meses de diciembre de
1987 y marzo de 1988 se pudieron detec-
tar varias especies de aves que hasta el
presente no habian sido citadas para
Misiones en algunos casos, y en otros,
fueron mencionadas a mapeadas para la
provincia pero sin datos concretos o en
base a datos dudosos (es decir sin autor
ni fecha precisos).

La existencia actual de 4reas con
comunidades naturales que no existenen
la zona centro y norte de la provincia,
como diversos tipos de pajonales secos y
himedos, selvas en galeria, isletas, "ca-
pones” ¢ mogotes de monte, isletas de
urunday {Astronium balansae), isletas
con chichita (Lithraea ternifolia) y molle
(Schinus molfe), y pequefios palmares de
yatay-pofi (Butia paraguayensis), crean
condiciones ambientales bastante pecu-
liares que originan la presencia de
algunas aves representativas de ambien-
teschaquefosy del espinal (ej: Anumbius
annumbi, Todisrostrum margarita-
ceiventer, Nemosiapileata)y pampeanos
(ej: Anthus furcatus, Donacospiza al-
bifrons, Sturnella superciliaris).

Los autores agradecen la cooperacién de
sus acompanantes circunstanciales y de
los propietarios de la Ea. Santa Inés, Sr.
Ramoén Puerta, y del Campo San Juan,
Sr. A Morales, por la colaboracién pres-
tada.

Milano migrador
Ictinia mississippiensis

11.02.88: Se observaron 3 ejemplares
posados y sobrevolande una isleta
semixerdfila de la Ea. Santa Inés, 5 km al

este de Garupa en el dpto. Capital. Es
interesante destacar que en la misma
localidad fue observado /ctinia plumbea.
La especie solo era conocida para
Formosay Chaco (Olrog, 1979), Cérdoba
(Nores e Yzurieta, 1979 y Nores et al.,
1983), Santa Fe (Nores et al., 1983) y
Jujuy (Nores, 1986).

Picaflor de barbijo
Heliomaster furcifer

27.3.88: Una hembra observada en
Posadas (Barrio Aguacates). La especie
fue mapeada en Misiones por Olrog
(1959), Narosky e Yzurieta (1987) y lis-
tada para Iguazd sin datos concretos
(Andnimo, 1988). Holmberg (1887) la citd
para Misiones con el sinénimo de Helio-
master angelae sin detallar localidad.

Lefiatero
Anumbius annumbi

09.02.88: Se vierondos ejemplares enun
poste de alambrado cercano a una isleta
de"urunday"enlaEa. Santalnés, 5kmal
este de Garupa.
El 11 del mismo mes se encontré una
pareja nidificando en una isleta de monte
semixerofilo en la misma localidad.
Pereyra (1950), Olrog (1979), Nores et al.
(1983), y Narosky e Yzurieta (1987) la
indican para Misiones sin datos. La tnica
mencién que conocemos para la provin-
cia es la de White (1882) quien dice
haberla cazado en junio en "Misiones"
donde no es rara, sin sefalarlamentable-
mente la localidad precisa.
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Espinero pecho manchado
Phacellodomus striaticollis

16.01.88: Un ejemplar en el “campo San
Juan", cerca del arroyo homénimo en el
dpto. Candelaria. La observacién fue
realizada en unos matorrales de una is-
leta de "urunday" en compafiia de San-
tiago Krapovickas, Mariano Masariche y
Hernando Aguila.

También fue vistoun ejemplar y dos nidos
de la especie, uno probablemente activo,
en la Ea. ltaembé, muy cercade Posadas
el 6 de octubre de 1988 junto con E.R.
Maletti, A. Garello y H. Chaves.

Espinero grande
Phacellodomus ruber

12.01.88: S. Heinonen observd un ejem-
plar en la toma de agua de la ciudad de
Posadas sobre el rio Parana.

10.02.88: Se encontrd una pareja nidifi-
cando en un “curupi-cai" (Sapium
haematospermum)enlaEa. Santalnésa
5kmal estede Garupa. En elmismo lugar
se detectd un ejemplar el 11 de febrero.
20.04.88: Un ejemplar en el A® Alegre,
dpto. Capital, fue observado junto con A.
Garello. 21.05.88: Un ejemplar en la
vegetacién palustre en lasinmediaciones
de la toma de agua de Posadas (obser-
vacién conjuntacon H. Chaves)y el 16de
junioy el 2 de julio de 1888 un ejemplar en
los alrededores de ladesembocadura del
Zaiman en el Parand, Posadas, dpto.
Capital (observacion conjunta con A.
GarelloyH. Chaves). Enelmismo sitio se
lo registré también en septiembre.
Narosky e Yzurieta (1987) laindican para
Misiones y Vaurie (1980) para todo el
oeste de la provincia, pero no sabemos
de menciones concretas. Es una especie
residente que nidifica.

Suiriri comun
Suiriri suirfri

16.01.88: Un ejemplar en una isleta de
"urunday"” en el "Campo San Juan”, en el
dpto. Candelaria, en las cercanias del
arroyo homénimo. La observacién fue
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Suiriri comin
Dibujo: F. Contino

efectuada en compaifia de Santiago
Krapovickas, Mariano Masariche y Her-
nando Aguila.

Olrog (1959) y Narosky e Yzurieta (1987)
lo sefialan para Misiones; no conocemos
otras observaciones hi capturas.

Titiriji ojo dorado
Todirostrum margaritaceiventer

Visto en la Ea. Santa Inés a 5 km al este
de Garup4, tanto en isletas de"urunday”
como en las orillas de la selva en galeria
del arroyo Pindapoy: un ejemplar el 9 de
febrero de 1988 y 5 individuos aislados el
11 defebrero. En el 4rea pareciarelativa-
mente comun. Se vio un ejemplar en la
selva marginal del A? Alegre, dpto. Capi-
tal, el 20 de abril de 1988 junto con A.
Garello. También en la desembocadura
del Zaiman en el Paran4, Posadas, junto
con A. Garello el 27/7/88.

Narosky e Yzurieta (1987) lo sefialan
para Misiones sin datos concretos.

Doradito pardo
Pseudocolopteryx flaviventris

10.02.87: Un ejemplar observado por S.
Heinonen en un pequefo bafadito y
posado enuna "serrucheta” (Eryngium)a
5 km al norte de la Ea. San Isidro, dpto.
Capital.

21.05.88: Dos ejemplares vistos en la



toma de agua de Posadas, sobre el rio
Paran4, junto con Hugo Chaves.
Narosky e Yzurieta (1987) lo sefialan
para Misiones. Sélo conocemos una
mencién para el Parque Nacional Iguazu
como ocasional, sin datos ni fecha preci-
sos (Anénimo, 1984).

Golondrina cabeza rojiza
Stelgidopteryx fucata

Registrada en la Ea. Santa Inés, 5 km al
este de Garup4, dpto. Capital el 10 de
tebrero de 1988: un ejemplar; el 11 de
febrero: dos ejemplares y el 12 de
febrero: tres ejemplares, en vuelo sobre
pastizales o posadas en cables eléctri-
cos.

Pereyra (1950) y Narosky e Yzurieta
(1987) la sefalan para Misiones, pero no
conocemos citas precisas.

Cachirla ufia corta
(Anthus furcatus)

10.02.88: Cinco ejemplares enun pajonal
quemado de la Ea. Santa Inés, entre las
vias del Ferrocarril Gral Urquiza y el a-
rroyo Pindapoy. En el mismo sitio fue re-
gistrada la presencia de Anthus chii.
Olrog (1959) y Narosky e Yzurieta (1987)
la sefialan en Misiones. No conocemos
otras observaciones ni capturas de tal
procedencia.

Fruterito cabeza negra
Nemosia pileata

11.02.88: Una bandadita de 4 ejemplares
enunaisletade"urunday” enlaEa. Santa
Inés, 5 km al este de Garup4, dpto. Capi-
tal, alimentandose de los frutos de este
arbol.

28.02.88: En Profundidad, a orillas del
arroyo homénimo en la copa de un arbol
sevioun macho integrando una bandada
mixta de Hemithraupis guira, Pachyram-
phus polychopterus, Parula pitiayumi y
Conirostrum speciosum.

Esta observacion fue realizada en com-
pafia de Rubén Maletti y Silvana Mon-
tanelii.

La especie fue sefalada recientemente
para Misiones en el Parque Nacional

Iguazui (Saibeney Castelino, 1986), porlo
que estos datos confirman su presencia
en la zona sur de la provincia.

Pepitero gris
Saltator coerulescens

18.12.87: Cuatro ejemplares observados
por S. Heinonen en un pequefio bafiado
arbolado 5 km al sur de San Isidro, dpto.
Capital.

11.02.88: Se observaron dos individuos
aislados en isletas de monte semixerdéfilo
en la Ea. Santa Inés, 5 km al este de
Garupa, dpto. Capital.

20.04.88: Sevierondos ejemplares enlas
inmediaciones del aeropuerto de
Posadas, dpto. Capital, junto con A. Ga-
rello.

21.05.88: Sevieron dos ejemplares aisla-
dos en la laguna San Joséy las inmedia-
ciones de la toma de agua en Posadas,
dpto. Capital. EI20de juniode 1988 se vio
un ejemplar en un jardin de Posadas.

A fines de septiembre de 1988 se lo ob-
servo en Posadas, en la desembocadura
del Zaiman en el Parana con A. Garelloy
H. Chaves. En Ea. ltaembé al oeste de
Posadas también fue registrado el 6 de
octubre de 1988.

Narosky e Yzurieta (1987) la sefialan
para Misiones, donde no hallamos citas
concretas.
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Escuela Argentina de Naturalistas
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ES POSIBLE APRENDER A RECONOCER TO-
DAS LAS EXPRESIONES DE LA FAUNA Y
FLORA SILVESTRES DE LA ARGENTINA.

Las aves, las plantas, los distintos ambientes, los

L mamiferos y demés vertebrados, los insectos, el
e ﬂ suelo y el cielo noctumo ... Por primera vez en
@ Latinoamérica un curso que permite disfrutar del
contacto con nuestra enorme riqueza natural
’D
Ay

PARAAQUELLOS

LE OFRECEMOS

ALGUNAS DE LAS

que se sienten deslumbrados por la Naturaleza, que disfru-
tan del contacto con la vida silvestre, que quieren desen-
trafiar sus misterios, y desean protegerla contra su uso
irracional.

estudiar en la Escuela Argentina de Naturalistas para pro-
fundizar y sistematizar sus conocimientos a través de un
programa de materias con cardcter eminentemente
préctico, siendo las clases tedricas complementadas con
frecuentes salidas al campo.

materias a dictarse en el primer afio son: ecologia y conser-
vacion, ornitologia, biogeografia, técnicas de campo,
medios audiovisuales, difusién y educacion conservacio-
nista, efc.

DURACION: dos afios. Todoslos viernes de 19 a 22 horas, y salidas al campo sabados
por medio. Receso Invernal.

INICIO DE CLASES: 7 de Abril. Fin de clases: 24 de Noviembre.

INFORMES: Asociacién Ornitolégica del Plata, 25 de Mayo 749 2° Piso Tel. 312-8958,

de 14.30 a 20.00 horas.

La EAN es un proyecto conjunto de la Asociacion
Ornitolégica del Plata, La Asociacion Natura y el Consejo
internacional para la Preservacion de las Aves

(CIPA Secion Argentina)
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CONTEO DE RAPACES ENTRE

LIHUE CALEL Y SANTA ROSA (LA PAMPA)
Eduardo R. De Lucca

Halconcito comun (Falco sparverius)
lustracién: Eduardo Haene

El 10/6/86 mientras regresabamos del
Parque Nacional Lihué Calel junto con
Miguel Blendinger realizamos un conteo
alo largode la ruta 152 entre las proximi-
dades del citado Parque (Sta. Rosaa 184
km) y las cercanias de la ciudad de Santa
Rosa (Sta Rosa a 57 km), sobre un
trayecto de 127 km.

Se censaron las aves de presa posadas
en postes o arboles situados a ambos
lados de la ruta (ancho aproximado de 70
m) y las rapaces que atravesaban la
misma.

El conteo se desarrollé a una velocidad
promedio de 75 km/hora durante 102
minutos (12:20-14:02); el cielo estaba
cubierto.

Se observaron 55 rapaces de 6 especies
alo largo de los 127 km a razén de 0.43
aves de presa por km.

A continuacién se mencionan las espe-
cies observadas, su cantidad y frecuen-
cia relativa.

Carancho

(Polyborus plancus): 19 (34.54%)
Chimango

(Milvago chimango): 10 (18.18%)
Aguilucho Comun

(Buteo polyosoma): 8 (14.54%)
Halcén Aplomado

(Falco femoralis): 3 (05.45%)
Halconcito Gris

(Spiziapteryx circumcinctus): 4 (07.27%)
Halconcito Comun

(Falco sparverius): 5 (09.09%)

No identificados: 6 (10.90%)

Como antecedentes de censos reali-
zados a lo largo de rutas de nuestro pais
tenemos la publicacién de C.C. Olrog
(1979) y la de D.B. Wilson (1983).

C.C. Olrog efectiaun conteo a lo largo de
untrayecto de més de 5000 km por varias
provincias de nuestropais. En eltramode
ruta que va desde Santa Rosa a Gober-
nador Duval (misma ruta en la que no-
sotros efectuamos el conteo) el nimero
de rapaces por km fue de 0.33. Cabe
mencionar que este censo se realizé el 6
de enero de 1976 (10 afios antes).

D.B. Wilson (1983) realizé un censo de
aves de presa entre la ciudad de Mer-
cedesy Corrientes sobre unadistanciade
383 km. Observé 86 rapaces de 13 espe-
cies con un frecuencia de 0.225 rapaces/
km.

Desafortunadamente estos autores no
describenlas condiciones enque se efec-
tud el censo (horarios, condicién meteo-
rolégica, etc.) lo que dificulta la reali-
zacién de comparaciones en el futuro.
Seria interesante contar con un mayor
numero de conteos los cuales son muy
sencillos de realizar si se toman en
cuenta ciertos parametros (velocidad,
distancia recorrida, horarios, condiciones
climaticas, ancho de la transecta, etc.)
Espero entonces tener noticias de los
resultados del conteo de rapaces de su
préximo viaje.

Bibliografia

Olrog, C.C. {1979). Alarmante escasez de rapaces
en el Sur Argentino. El Hornero XII (1):82-84.
Wilson, D.B. {1983). Nota sobre Rapaces obser-
vadas en el camino entre Mercedes y Corrientes.
El Homero XlI (2):127-128.

9



A

NUEVA ESPECIE PARA TUCUMAN

Lidoro Antonio Toranzo

El 9 de octubre de 1988, en oportunidad
del IV Conteode Primavera, enlalagunita
de Los Aguirre, distante 10 km del centro
de S. M. de Tucuman, tuve la agradable
sorpresa de detectar un macho de lavan-
dera (Fluvicola leucocephala), especie
hasta la fecha no sefalada para
Tucuman. Los distintos autores consulta-
dos lacircunscriben al norte argentino, en
sectores de Salta, Jujuy, "Chaco,
Formosa, Corrientes y Santa Fe, con
variantes en cada caso en funcién de
otras tantas observaciones a través del
tiempo. Asi Contino laconsidera muy rara
en Salta y Jujuy, carécter que Narosky
extiende a todo su hébitat en el pais. La
misma condicién tendria en Venezuela
segun Arp, por lo que podria tratarse de
una caracteristica poblacional de laespe-
cie en todo su dmbito.

Descarto que el observado se trate deun
ejemplar liberado pues nunca vi esta

especie en cautividad, ni creo que resulte
de interés para los traficantes de fauna.
Con anterioridad, en 1960, la avisté enla
laguna de Las Palmas, Chaco. Soloresta
esperar nuevas observaciones que per-
mitan confirmar lo resefiado.
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NIDOS DE CHINGOLO EN ALTURA
Raiil L. Carman

Chingolo (Zonotrichia capensis)

Es sabido que el chingolo (Zonotrichia
capensis) anida generalmente en el
suelo, aprovechande alguna depresion
de este. Con menor frecuencia lo hace a
una altura variable que, en algunos ca-
s0s, supera los dos metros.
Asiloobservé WilliamH. Hudson:"nocon
mucha frecuencia se encuentra un nido
en un arbusto o poste, a algunos metros
del suelo" (Hudson, 1920), y también
José Pereyra: "en las islas del Deltay en
lugares donde haya agua, portemor alas
mareas lo hacen mas alto sobre arbustos
0 sobre troncos que quedan tronchados
en los sauzales" (Pereyra, 1937). Este
autor hallé enun arbusto en Sansidro un
nido de chingolo "a mas de un metro del
suelo" (Pereyra, 1938). En otra obra
senalé Pereyra que la subespecie de
chingolo que habita Misiones, como las
del Chaco y Formosa, "no anidan en el
suelo como acostumbra la de Buenos
Aires”. "Lo hacen -escribié- sobre ramas
de arbustosode arbolesaunmetroomas
del suelo” (Pereyra, 1951).

Luis Dinelli, después de sefialar que
anida generalmente en el suelo, escribid:
"He encontrado varios entre arbustos
espesos, otros en cuevas situadas en

barrancas y hasta enhuecos de paredes,
pero siempre a poca altura del suelo, y
rara vez en parrales” (Dinelli, 1924).
Martin Rodolfo de la Pefia dice que anida
"generalmente en el suelo, a veces en
cercos o arbustos” (De la Pefia, 1987).
En Chile, porlo menos la subespecie mas
comun (Zonotrichia capensis chilensis),
prefiere anidar en alturas, segunloobser-
varon Goodall, Johnson y Philippi en su
obra sobre aves de aquel pais: "el nido lo
coloca en cualquier arbusto, arbol chico,
matorral o pastal, generalmente a uno o
dos metros de altura, pero de vez en
cuando en el mismo suelo escondido
entre el pasto" (Goodall y otros, 1946).
Segln estos autores, la subespecie
andina (Zonotrichia capensis sanborni)
tiene habitos de nidificacién diferentes:"a
falta de arboles, se vuelve mas terrestre
anidando siempre en el suelo” (Goodall y
otros, 1946).

El cuadro que acompaiia esta nota retine in-
formacién sobre nidos de chingolo en distintas
alturas. Agradezco expresamente las comuni-
caciones personales de Tito Narosky, Sergio
A. Salvador, Alejandro DiGiacomoy Norberto
Mosteirin.
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NIDOS DE CHINGOLO A MAS DE 50 CM DE ALTURA

Altura « Ublcacion Cantenido Lugar Fecha Obsarvador’
0,60 m | Envedadera pasionaria | 3 huevos Villa Marfa, Cdrdoba 0701/81 | S.A Saivador
0,60 m | Mata de cortadera 3 pichones Las Cuevas, Jujuy 0303/83 | S.A Salvador/T. Narosky
0,74 m | Techo de un depdsio 3 huevos Atalaya, Buenos Aires 12111/88 | R.Camman
de garrafas de gas
0,75 m | Matorral de quinoas 3 husvos Salto, Buenos Alres 20/01/85 A. Di Giacomo
(Chenopodium sp.)
tm |Troncodeunapalmera |3 pichones Aialaya, Buenos Alres 0742/83 | R.Carman
1m | Mata de margaritas 3 huevos Atalaya, Buenos Alres 02/12/86 | R.Carman
1,1m | Ligustina Ligustrum p.) |2 pichones; 1 huevo | Salto, Busnos Alres 27/11/86 A. Di Glacomo
1,1m | Hueco enun chafiar 3 hueves Monte Yucat, Cordoba 29/10/82 | S. A Saivador
1,2m | Paraiso 1 plehén mas Rosario de la Frontera, 22m2/83 | S.A Salvador
2 de Renegrido Salla T. Narosky
1,4m |Cafias tacuaras 2 huevos més Salto, Buenos Alres 18/11/83 A Di Glacomo
2 de Renegrido
1,5m |Barranca; en mala de 2 huevos Viia Marfa, Cérdoba 17H0/81 S. A, Salvador
paja suspendida
1,5m | Cerco de plantas 3 huevos Esperanza, Santa Fe 190974 M.R. De la Pefia
1,5m | Cerco de plantas 4 huevos E , Santa Fe 221277 | M.R. De laPefia
1,6 m | Bebedero en una conejera | 2 pichones méas Villa Maria, Cérdoba 1211179 S. A. Salvador
2 huevos de Renegrido
1,6 m | Bebedero en una conejera | 3 huevos Villa Maria, Cérdoba 12111179 S. A. Salvador 3
1,6 m | Asbusto (Baccharis sp.) | 2 huevos El Infiemillo, Tucuméan 2012/83 | S.A Salvador/T. Narosky
1,6 m | Soslenido entre una 4 huevos Martinez, Buenos Alres 26/01/67 N. Mostelrfn
maceta colgante ¥ la pared
1,8m | Arbusto (Acacea 5p.) 3 huevos Sas. de Guazayan, S. def Estero { 25/11/81 S. A Salvador
1,8m | Hueco en barranca 3 huevos més Tafl del Valle, Tucumén 20/12/83 S. A Salvador/T. Narosky
1 de Henegrido
1,87 m | Aléizar de una ventana | 3 huevos Atalaya, Buenos Alres 07/01/82 | R.Carman
2m | Arbusto (Acacea sp.) 3 pichones Sas, de Guazayan, S. del Estero | 25/11/81 S. A Salvador
29m |Estante en uninvernadero | 3 pichones Escobar, Buenos Aires 0510/86 | S. A Salvader
2,10 m { Extramo de una rama 2 huevos Santa Silvina, Chaco 1712/82 | T.Narosky
2,10 m | Parral 3 huevos Atalaya, Buenos Aires 01/01/87 R. Carman
2,100 | Dentro de up nido semi- | 2 huevos Esperanza, Santa Fe 251079 M. R. De la Pefia
destruido de Homero

£

VISITANTE OCASIONAL EN NECOCHEA
?.dguel Angel Fiameni

El 12 de enero de 1989, aproximada-
mente alas 20:30, medirigia haciaunode
los balnearios cuando llamé mi atencién
un ave de gran tamario que sobrevolaba
la playa en un tipico planeo.

Por su silueta inconfundible, angostas
alas anguladas, larga cola ahorquillada y
su color negro con brillo me di cuenta de
que se frataba de un Fragata (Fregata
magnificens), también conocido como
Ave Fragata.

Volaba sin agitar las alas en direccion
oeste-este, es decir, hacia la ciudad de
Quequén y tuve la impresion de que se
mantuvo sobre la zona portuaria hasta la
noche. En ese momento no portaba
prismaticos por lo que me fue imposible
determinar fehacientemente ef sexo pero
como a simple vista no le vi partes blan-
cas deduzco se trataba de un macho.
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Segun comentarios fue visto por
muchisima gente y turisias vecinos me
afirmaron que permanecié sobrevolando
la costa durante gran parte de la tarde.
El consocio y residente temporario Juan
Diego Doke, que el 14 de enero de 1985
por la mafana observé un ejemplar
desde el balcén de su departamento
("Nuestras Aves" 6) me manifesté que un
amigo, mientras pescaba en la escollera
sur el mismo dia de mi registro, cbservé
no una sino dos ejemplares sobrevolando
la zona portuaria.

Anteriores registros ("El Hornero" IX (1)
1949) citan la presencia de un solo indi-
viduoy Tito Narosky ("Nuestras Aves" 12)
menciona la observacion de ocho ejem-
plares en Punta Rasa el 14 de diciembre
de 1986, "numero inusual sin anteceden-
tes para la Argentina”.



LOS NOMBRES DE LAS
AVES ARGENTINAS

Juan Carlos Chebez

Continuamos en este niimero con la lista de nombres vulgares y regionales de nuestras
aves, cuya publicacién inicidramos en el N° 7 de este Boletin.

132) Anas georgica

"Pat" (ona), "uipatuj” (ydmana), pato maicero,
pato barcino grande, pato barcino, barcino,
pato jergén grande, pato del campo, pato cola
aguda, pato de las Georgias, pato veliche,
pato pardo.

133) Anas flavirostris

"Otelsh” (ona), "malapa” o "malapu"”
{yamana), pato barcino, pato barcino chico,
pato franciscano, pato jergén grande, pato
barrero, pato pico amarillo y negro, pato
barcino comdn.

134) Anas puna
Pato puna o de la puna

135) Anas versicolor

"Shipinche™ (ona), pato capuchino, pato
franciscano, pato argentino, patito de cabeza
negra, cerceta, vinchita, capuchino, ma-
rruequito, pato de ciénaga, patito marrueco,
pato pico de tres colores.

136) Anas bahamensis
Pato gargantilla, pato carablanca, pato de rfo,
pato pico aplomado y rojo, pato gargantillo.

137) Anas discors
Pato media luna o pato de ala azul.

138) Anas cyanoptera

*Pato colorado, silbador, pato alas azules,
sarceta o cerceta, pato carmelito, *"coshme-
tush”, "coshmetsh” o "queneteque” (ona).

139) Anas sibilatrix
"Jasquir” o "jascri” (ona), pato real, pato overo,
pato picazo, chirirl, pato pico pequefio.

140) Anas platalea

"Tecat” o "tecaat" (ona), pato cuchara, pato
pico cuchara, espétula, pico de cuchara, pato
espatula, cuchara, pato cucharén, cucharon-
cito.

141) Neita erythrophtalma
Pato castafio, pato morado, pato cabeza
castana.

142) Netta peposaca

* Pato picazo, pato crestén, cresta rosa, pato
negro, pato negruzco ala blanca, cresion,
* "pepb-saca” o "ihpé-pepé-saka” (guarani),
"acab[" (mocovl).

143) Merganetta armata

"Ocelosh™ u "oguslosh™ (ona), "jauain-big" o
"wein-bij" (ydmana), pato correntino, pato de
torrente o de los torrentes, pato, pato cortaco-
rrientes, pato tortuga, pato de espolén.

144) Mergus oclosetaceus

"Mbigua-[" (guarani), pato serrucho o serreta,
pato pico de sierra, pato pico serrucho, pato
del Yguazu, pato de copete.

ORDEN: Cathartiformes
FAMILIA: Cathartidae

145) Cathartes aura

"acabiral®, "acabiray”, "aca-piral”, "urubd-
pita”, "iriva", "iribd aca-piral”, "napiral®, "sa-
piné” o "irivi-pit&” (guaranf); "choya”, "choia"”,
"pala-pala® o "shingo” (quichua), "quéluy”,
"quelldvi®, "kelwi" (mapuche), "ilcain"
(shelknam), "ilvaia” o "chachaj (yamana);
jote o cuervo cabeza colorada, jote o cuervo
cabeza roja, jote, cuervo, comeperros, ori-
popo, buitre, congo, paja-paja, cuervo real,
cuervo cuello rojo, cuervo grande de cabeza
rosada, aguila cabeza pelada, cuervo cabeza
y cuello rojo, cuervo de las Malvinas, iriva-
ministro, jote o cuervo cabeza rosada, zamuro
o jote cabecirrojo, jote menor, jote chico,
tungo, aura, viuda, gallinazo (Chile).
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LA ETOLOGIA

(o un método incruento de conocer a los animales)
Dr. Julio César Ruiz

Recientemente un hecho
relevante pasoé casi
inadvertido.

Se trata del fallecimiento
def Or. Konrad Lorenz,
quien recibio

en 1973 el Premio

Nobel de Medicina, en
reconocimiento a una vida
dedicada al estudio del
comportamiento animal. El
Dr. Julio César Ruiz nos
inicia con esta primera nota
en la etologia, y rinde asi
homenaje a quien realizara
fundamentales aportes a
esta ciencia.

llustracion: J. A. Claver

El hombre modemo se aleja del medio
natural y se hace ajeno a él.

Su contacto con la Naturaleza se torna
efimeroy superficial. La Nauraleza es ob-
jeto de comercioturistico exclusivamente
y suimpronta en el habitante de la ciudad
es inexistente.

La comunicacion entre el hombre de cam-
poy la Naturaleza es méas intima y viven-
cialy, porende, elconocimientodelacon-
ducta animalle es casiconnatural: eltam-
bero conoce por el nombre a sus vacasy
las identifica por sus "manas” particula-
res; un observador de aves aficionado
distinguira a las ocultas por sus vocaliza-
ciones, 0 a las morfolégicamente pareci-
das por su comportamiento; ningun due-
fo de perro o gato permitiriaque dudaran
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de su conocimiento sobre la psicologia y
humor de su mascota. Evans-Pritchard
relataensulibro"The Nuers”lavidadein-
digenas del sur de Sudan en intima in-
terrelaciéon con su ganado bovino: su ac-
tividad comienza al amanecer ordehan-
dolas, las pacen y abrevan, utilizan sus
excrementos como combustible y lavan
sus manos y caraconla orinadelganado,
beben su leche y su sangre, acicalan sus
cabellos y lavan sus dientes conla ceniza
de los excrementos bovinos, utilizan
utensilios hechos con sus cuernos y no
dejan de observarias en todo momento.

Sin lugar a dudas, todas estas aproxima-
ciones a la conducta animal son valede-
ras, pero entodas ellas esta ausente, ob-
viamente, el necesariorigor cientificoy se



hallan cargadas de un marcado antropo-
morfismo y de un folklore que interpreta
los hechos a través de viejas tradiciones
lugarefias.

El estudio sistematico de la conducta ani-
mal tiene su origen a fines del siglo pasa-
do. En forma independiente, Oskar Hein-
roth y Charles Otis Whitman, logran des-
cubrirun hecho trascendente para el ulte-
rior desarrollo de la ciencia del comporta-
miento: la conducta de una especie ani-
malestanfijay propia comolo sonsusca-
racteristicas anatomicas, siendo por lo
tanto posible hacer un estudio sisteméti-

... Hemos de... ayudarles a
compartir nuestra sensacion
de maravilla, de belleza, inclu-
s0 de reverencia ante las ri-
quezas de la creacién. La pa-
labra "reverencia” expresa,
hasta donde se me alcanza, lo
que siente el naturalista curio-
so. La mentada 'fria, incisiva
mirada” que el cientifico dirige
a sus animales, no tiene por
qué, como tan a menudo se
sostiene, cegar sus sentimien-
tos estéticos e incluso religio-
sos; al contrario, puede inten-
sificarlos. (Niko Tinbergen).

code ella. Es el inicio del estudio cientifi-
co del comportamiento animal.

No pasaria mucho tiempo para que un
alumno de Heinroth, el austriaco Konrad
Lorenz; su compafiero de trabajo, e! ho-
landés Niko Tinbergen, y otro austriaco,
Karl von Frisch, comenzaran a estudiar
con metodologia cientifica la conducta de
los animales silvestres. Al concluir 1a Se-
gunda Guerra Mundial, Lorenz y Tinber-
gen fundaron sus propias escuelas de

comportamiento, el primero en Baviera,
el segundo en Oxford y ambos grupos se
autodenominaron etélogos, paradiferen-
ciarse de quienes estudiaban la conduc-
ta desde angulos diferentes: los psicolo-
gos experimentales y la escuela del"Ges-
talt", principalmente. En 1973, Lorenz,
Tinbergeny von Frisch fueron galardona-
dos con el Premio Nobel de Medicina y Fi-
siologia.

La etologia fue definida por sus gestores
como el estudio biolégico del comporta-
miento; se distingue de las otras formas
de estudiarlo en que busca combinar ex-
plicaciones causales (¢ por qué?) y fun-
cionales (;como? y ;para qué?), carac-
terizandose también por estudiar a los
animales en su medio natural.

En su libro “El Estudio del Instinto”, Tin-
bergen definié a la etologia como una
ciencia en la que existe un fenémeno ob-
servable (et comportamiento del animal)
y un método de estudio (el método biols-
gico, caracterizado por el método cientifi-
coengeneral). Lo primero significaque el
punto inicial del trabajo es inductivo, por
lo cual es necesaria la observacién del
fendmeno. Es evidente entonces que
"hacer etologia” es una actividad cientifi-
ca que requiere rigor y una metodologia
adecuadaparallegar aresultados confia-
bles y objetables.

Lorenz comprobd que las conductas de
los animales tenian las siguientes carac-
teristicas:

1) Los animales "poseen” comportamien-
tos propios de la misma manera que po-
seenciertas caracteristicas morfolégicas
y fisioldgicas (por ejemplo, los "mecanis-
mos de aislamiento” que permiten que
especies diferentes de aspecto similar y
simpatricos no se crucen entre ellos, tal
como ocurre con el pececillo venezolano
Poecilia reticulata y P. picta, ya que am-
bos exhiben diferentes danzas de corte-
jo).

2) El lamado "comporiamiento®, aun en

su forma méas simple, es algo mucho mas
15

































































