
Phalacrocorax magellanicus. 
Común, comportándose como el an- 
terior, pero menos abundante (aproxi- 
madamente en relación de 3 a 1). 

Phalacrocorax ollvaceus. Resi- 
dente. Escaso. El 10 set. 1985, un 
grupo excepcional de unos 60 ejem- 
plares pescando en conjunto. 

Phalacrocorax galmardi. Oca- 
sional. En abril del '85, cuatro ejem- 
plares pescando, en junio dos más 
descansando. Este cormorán es bien 
conocido para la zona de Pto. Desea- 
do (Meyer de Schauensee 1966) y 
otras localidades del norte santacru- 
ceño (Zapata 1969). Las primeras 
dos citas para la provincia de Chubut 
pertenecen a Jehl y Rumboll (1976) 
en Cabo Aristizábal y km. 8 (localidad 
vecina a Comodoro Rivadavia). 

Egretta alba. Escasa durante oto- 
ño e invierno. Muy ocasional en los 
meses restantes. 

Egretta thula. En la misma situa- 
ción que la anterior, pero aún más 
escasa. 

Nyctlcorax nyctlcorax. Común. 
Durante la época de criase retiran los 
adultos, quedando un buen número 
de inmaduros. Se alimentan durante 
la noche en los "piletonesn menciona- 
dos. Durante el día descansando en 
la plaza sobre la costa. 

Therlstlcus melanopis. Se los 
observó en los meses de setiembre a 
noviembre pasando en grupos de 
vuelo desorganizado hacia el sur. El 
mayor, de 50 ejemplares, el 5 set. 
1985. 

Phoenlcopterus chllensis. Oca- 
sionalmente pequeños grupos de in- 
dividuos jóvenes. El mayor, de 15 
ejemplares, el 22 mar. 1985. 

Lophonetta specularloldes. 
Abundante durante todo el año. Siem- 
pre en grupos; de hasta 60 ejempla- 
res. Alimentándose durante la baja- 
mar, aún bien entradalanoche. Unico 
anátido residente en el área. 

Anas flavlrostris. Ocasional. Dos 
registros: el 16 jun. 1985 unos 50 
ejemplares; el 3 oct. 1985 una pareja. 

Anas georglca. Ocasional. Dos 
registros: el22 may. 1 985 13ejempla- 

res en tres grupos; el 23 ago. 1985 
otros cuatro individuos. 

Anas slbllatrix. Ocasional. Más 
raro que los anteriores. Dos parejas 
durante el verano de 1984. 

Tachyeres patachonlcus. Al 
menos cuatro ejemplares el 4 ago. 
1985, los que volaron sin mayores 
dificultades. Probablemente confun- 
dido en otras ocasiones con el si- 
guiente. Según Livezey et al. (1 985) 
"esta especie es un visitante de pri- 
mavera y verano, su situación en 
invierno es desconocida", refiriéndo- 
se a la localidad de Pto. Melo, al norte 
del Golfo San Jorge. 

Tachyeres leucocephalw. Es un 
visitante ocasional, sin ser raro. Pare- 
jas y pequeños grupos aparecen y 
desaparecen en términos de sema- 
nas. 

Cygnus melancoryphus. Grupos 
pequeños, incluso individuos aisla- 
dos, pasando durante la migración 
hacia el sur. El mayor grupo, de 20 
ejemplares, el 10 nov. 1985. 

Coscoroba coscoroba. Acciden- 
tal. Solo un ejemplar adulto que per- 
maneció durante el mes de noviem- 
bre. 

Fullcaleucoptera. Accidental. Un 
ejemplar permaneció unos dias en la 
playa de pedregullo a principios de 
marzo. 

Haematopus ostralegus. Co- 
mún. Aparentemente abandonando 
la zona en la época de cria. 

Haematopus leucopodus. Co- 
mún. Formando grupos mixtos con el 
anterior. Presumiblemente abando- 
naría la zona para criar, aunque se 
observó un grupo de 15 adultos el 28 
dic. 1985. 

Haematopus ater. Ocasional. 17 
ejemplares el 5 dic. 1985 y otros 
registros de individuos aislados o en 
parejas. Deambulando entre patos y 
gaviotas en el muelle. 

Vanelius chllensis. Sólo un ejem- 
plar el 1 1 ago. 1985. 

CaiMris balrdii. Frecuentemente 
pasando hacia el sur en los meses de 
setiembre anoviembre. Bandadas que 
no respetan ninguna formación y que 

realizan bruscos cambios de direc- 
ción. Normalmente parando a des- 
cansar en terrenos del puerto. 

Tringaflavipes. Sólo un ejemplar 
el 1 oct. 1985. 

Chlonis alba. Comunes durante 
todo el año, mosfrando unatendencia 
a agruparse en meses de verano. 

Larus domlnicanus. Muy abun- 
dante. En época de cria parece au- 
mentar el número de inmaduros y 
disminuir el de adultos, formándose 
grandes congregaciones con gran 
mayoria de juveniles. 

L a m  macuiipennls. Abundan- 
te, especialmente a comienzos del 
verano. Aparentemente la población 
decrece en el área de abril a junio. 

LeucophaeusecomsbII. Presen- 
te durante todo el añosin llegar nunca 
a ser común. 

Sterna hlrundlnacea. De común 
a muy común en los meses de verano. 
Probablemente nidifique en el muelle. 
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Gaviotín Sudamericano 
(Sterna hlrundlnacea) nidificando en Río Negro* 

por Daniel Paz** 



Durante los años 1985 y 1987, 
observé numerosas bandadas del Ga- 
viotín Sudamericano Sterna hirundi- 
nacea Lesson 1831), en la Reserva 
Provincial de Punta Bermeja, funda- 
mentalmente en otoñoAnvierno. El mo- 
mento de aparición era el atardecer; 
llegaban a descansar en las restingas 
en la bajamar, o en plataformas al pie 
del acantilado si había pleamar. 

A la noche, su presenciase desta- 
caba, si estaba calmo, por el sonido 
agrillado de cientos de individuos; con 
luna, se observaban claramente, en 
actitud de descanso o algunos indivi- 
duos relocalizándose en el grupo. 

Salvador y Narosky (1 987) rnen- 
cionan el hallazgo de unacoloniaen la 
costa de Sierra Grande en noviembre 
de 1983, sin precisar la localidad ni la 
actividad; citan a 01rog (1 979), que da 
como nidificante a esta especie, des- 
de Chubut hasta Tierra del Fuego. 

El 18 de diciembre de 1990, reco- 
rriendo la costa rionegrina, desde la 
desembocadura del Arroyo Salado 
hacia el Norte, rumbo a la Reserva 
Provincial Islote Lobos, fuimos infor- 
mados por un habitante del Balneario' 
El Salado acerca de la "Isla de los 
Gaviotinesn. 

La localidad figura como Punta 
Pozos (4195 '  S, 659 OO'W) en la 
hoja41 J (Sierra Grande), de la Direc- 
ción Nacional de Geología y Minería. 

Encontramos allí una colonia nidi- 
ficante de este gaviotín, estimada en 
varios miles, y luego censada por 
fotografía en un mínimo de 4.258 
ejemplares. 

El istmo que conducía al extremo 
de la península presentaba una cu- 
biertasedimentaria de arenay valvas, 
con vegetación en manchones de ar- 
bustos y cactáceas; la provincia bio- 
geográfica representada es la de 
Monte (Cabrera y Willink 1980). 

El extremo de la península, que 
era el ocupado por los gaviotines, es 
un afloramientograniticoirregular. Los 
nidos se identifican por la presencia 
de una pequeña cantidad de valvas 
de vieiras y cholgas, no más de diez 
por nido, lo que parecía ser su única 
elaboración. 

En algunos casos, los huevos es- 

taban solitarios sobre la roca. 
Casi todos los nidos tenían dos 

huevos, presentándose algunos con 
uno solo, y dos casos con tres hue- 
vos. 

Se encontró uno roto, todavía no 
deshidratado, que tenía un embrión 
con plumón. Estimo que la incubación 
estaba completa en unos dos tercios. 

Lacolonia levantóvueloante nues- 
tra presenciacuando nos encontrába- 
mos a unos 150 metros, distancia 
similar aladescripta por Erwin (1 989), 
para el comportamiento de pánico 
inicial - "dreadn - en S. hirundo (l42+- 
81 m) y Rynchopsnigra (1 30+- 50 m). 

Esta península, junto a la Resetva 
Islote Lobos (Castello et al 1982), y 
las islas de la Bahla de San Antonio 
(P. González com. pers.), represen- 
tan las únicas localidades conocidas 
de reproducción de aves costeras de 
la Prov. de Río Negro. 

El dato de la presente nota posi- 
blemente corrobora y precisa la infor- 
mación de Salvador y Narosky (1 987). 
Estas áreas deben ser protegidas 
efectivamente. Para ello será nece- 
sario perfeccionar las medidas de 
conservación ya iniciadas en San 
Antonio Oeste, y comenzar acciones 
por Punta Pozos. 

Es necesario tener en cuenta que 
la presencia humana provoca distur- 
bios siendo necesario determinar dis- 
tancias mínimas y una campaña edu- 
cativa para asegurar su conserva- 
ción. 
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