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En esta comunicación se dan a 
conocer algunas observaciones de 
interes ornitogeográfico efectuadas 
por los autores, en compañía de Mar- 
celo D. Chebez, en una gira de estu- 
dio efectuada en el mes de febrero de 
1989por las provincias de Catamarca 
y La Rioja. 

Mycterla americana (Tuyuyú) 
Un ejemplar fue observado el día 

24 en la zanja que bordea la Ruta 
Nacional N V 9  entre las localidades 
de DesiderioTelloy San Nicolás (Dpto. 
Gral. San Martin) en La Rioja. 

Seria el primer registro riojano 
conocido ya que en la abundante 
bibliografía consultada no se la ma- 
pea ni menciona para la provincia. 

Anas cyanoptera (Pato Colora- 
do) 

El día 19 se observó un ejemplar, 
nadando junto a varios patos de las 
especies Netta peposaca y Anas ba- 
hamensk, en la zanja ubicada al cos- 
tado de la banquina de la Ruta Nacio- 
nal N-O en el extremo Sudeste de 
Catamarca (Dpto. La Paz), unos 20 
km. al Noroeste de la localidad cordo- 
besa de Totoralejos. Dadas las carac- 
terísticas del área, más bien llana y 
deprimidaen las inmediaciones de las 
Salinas Grandes, cabesospechar que 
nuestro registrosea referible a lasub- 
especie típica: Anas cyanoptera cya- 
noptera, que hasta el presente no era 
conocida para la provincia de Cata- 
marca, y no a Anas cyanoptera ori- 
nomys que ya era mencionada para 
los ambientes puneñosy prepuneños 
de la provincia (White 1883; Olrog 
1 979; Narosky e Yzurieta 1 987). Esta 
sospechadebecorroborarsecon nue- 
vas observaciones. 

Anas platalea (Pato Cuchara) 
Un ejemplar fue observado el 19 

de febrero en una zanja junto a la 
banquina de la ruta antedicha a muy 
poca distancia del sitio donde se efec- 
tuó el registro anterior. Nadaba junto 
a algunos ejemplares de Pato Gar- 
gantilla (Anas bahamensis). La espe- 
cie no era conocida para Catamarca 
por citas o menciones anteriores. 

Charadrlus collarls (Chorlito de 
Collar) 

Se vieron ocho ejemplares de esta 
especie el 19 del mismo mes, en una 
pequeña laguna de las Salinas Gran- 
des, ubicada al costado de una esta- 
ción de servicio en la intersección de 
la Ruta Nacional N4 60 y un camino 
que conduce a la localidad de Esquiú, 
a unos 32 km. del límite interprovincial 
con Córdoba (Dpto. La Paz), provin- 
cia de Catamarca, aproximadamente 
a los 29" 33's y 65O 12'W. 

Si bien este chorlito fue indicado 
"desde el Norte hasta Mendoza y Rio 
Negro" por Olrog (1979), "desde el 
Norte hasta Neuquén y Rio Negro" 
por Nores et al(l983) y fue mapeada 
para Catamarca por Narosky e Yzu- 
rieta (1 987) notenía, a nuestro enten- 
der, registros concretos para esta úl- 
tima provincia. En el Museo Argentino 
de Ciencias Natura1es18ernardino Ri- 
vadavia" (MACN) se halla deposita- 
da, con el NQ1296, una hembra de 
Villa Unión, provincia de La Rioja, 
obtenida el 9 de septiembre de 1962 
por J. Navas. La especie ya habfa 
sido indicada como escasa para La 
Rioja por Giacomelli (1 923). 

Calldrls hlmantopus (Playero 
Zancudo) 

Se registró un ejemplar en la mis- 
ma fecha y localidad en que se avist6 
a la especie anterior. Compartía la 
laguna con una bandada de treinta 
Calidris fuscicollIs, diez Phalaropus 
tricolor, un Tringa melanoleuca y dos 
Tringa solitaria. 

A nuestro entender seria laprime- 
ra cita concreta para Catamarca. 01- 
rog (1 979) la indicó hasta Tucumán, 
Córdoba y Buenos Aires, Nores etal. 
(1 983) repiten lo mismo agregando a 
Santiago del Estero, de donde ya era 
mencionada por Steullet y Deautier 
(1939). Contreras et al. (1980) la 
indicaron también para el Sudoeste 
de Río Negro, la que constituiría la 
cita más austral. 

Empldonomus varlus (Tuquito 
Rayado) 

Un ejemplar fue observado en un 
bosque caracteristico del Chaco 
Serrano en el Camping Municipal de 
San Fernando del Valle de Catamar- 
cal a orillas del Arroyo El Talay junto 

Chebez ** y Guillenno Gil ** 
a la Sierra del Colorado (Dpto.Capi- 
tal), el día 21. Esta observación junto 
a un ejemplar macho obtenido por 
W.H. Partridge en la Estancia El Cho- 
rro, SingGil (Dpto. Ambato), el 2 de 
febrero de 1953, in6dito y depositado 
en el MACN con el NP34009, serian 
los primeros registros catamarque- 
ños de la especie. 

Cabe aclarar que la pielde estudio 
pertenece a un individuo juvenil, y las 
diferencias entre los j6venes de esta 
especie y los de su congenere E. 
aurantioatrocristatus no estan derna- 
siadodaras (Friedrnan 1926; Dabbene 
1 926). 

Dada la confusi6n reinante en las 
diversas obras consukadas acerca 
de la distribución de esta especie, 
creemos oportuno comentar las di- 
versas opiniones precisando algunos 
datos. Dabbene (1926) en una nota 
sobre los juveniles de este genero 
indica un ejemplar de Corral, provin- 
cia de Santiago del Estero, indicando 
más adelante que "el punto más 
meridionalen donde hasido señalada 
raras veces fue al Norte de Buenos 
Aires, durante el verano". Giacomelli 
(1923) la indicó como "no común" 
para La Rioja. Posteriormente, Frei- 
berg (1 943) la menciona para Entre 
Rios sin comentar la existencia de 
ejemplares, seguramente basándose 
en Hartert y Venturi (1909) que lo 
indican para el Norte de Entre Rios, y 
Zotta (1944) la indica para La Rioja, 
Tucumán, Santiago del Estero, Misio- 
nes, Entre Rios, San Luis y La Pampa. 
Olrog (1959) la mapeó para todo el 
Norte hasta Mendozay Buenos Aires, 
incluyendo en el sombreado a San 
Luisy el Norte de La Pampa. El mismo 
autor (1 963), en su primera lista de la 
avifauna argentina, la señaló para "el 
Norte, hasta La Pampa y San Luis", lo 
que prácticamente repite en su última 
lista (Olrog 1979). Nores etal(1983) 
no lo incluyen en la avifauna cordobe- 
sa, limitándose a señalar las mencio- 
nes de Olrog ya comentadas. 

Más recientemente Narosky e 
Yzurieta (1987) la mapean desde el 
Norte hasta Tucumán, Norte de San- 
tiago del Estero, Noreste de Santa F6 



y Norte de Entre Ríos. 
De la Peña (1 988) repite práctica- 

mente el mismo sombreado pero sin 
incluir el sur de Corrientes, ni Entre 
Rios. 

Con respecto al limite austral en- 
tendemos que está confirmado en el 
sudoeste hasta La Pampa, ya que si 
bien no contaría allí con registros 
bibliográficos concretos, existe un 
ejemplar adulto hembra de Gral. Pico, 
provincia de La Pampa, obtenido por 
J. Williamson en marzo de 1938 y 
depositado en el MACN con el NP 
4528a. 
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Aves costeras de Comodoro Rivadavia * 
por Aníbal Parera ** 

Durante los meses de marzo a 
diciembre de 1985 se realizaron 
observaciones de aves en la porción 
de costa correspondiente al pie del 
cerro Chenque y el sector céntrico de 
la ciudad de Comodoro Rivada- 
vialprovincia de Chubut. Se efectua- 
ron aproximadamente unas 60 sali- 
das con un promedio de dos horas 
cada una, es decir que se consideran 
unas 120 horas de observación y una 
salida cada 4,5 dias. Los siguientes 
comentarios sobre presencia y abun- 
dancia de las especies pueden estar, 
sin embargo, influidos por observa- 
ciones realizadas durante los dos años 
anteriores. 

De los 3000 metros de longitud del 
área estudiada, un 50% presenta, 
durante la bajamar, una importante 
franja (aprox. 150 metros de ancho 
promedio) de terreno rocoso abun- 
dante en piletones y charcos meno- 
res, que albergan temporariamente 
buena cantidad de crustáceos y mo- 
lusco~, asicomo pequeñoscardúme- 

nes de peces que quedan atrapados 
hasta lapróximapleamar. Se observó 
una asistencia de 13 especies que. 
utilizaron al menos una vez este re- 
curso. 

Un segundosector de inter6s para 
las aves lo constituye una plataforma 
de concreto (a la que aludiré como 
"muelle"), que se encuentra en desu- 
so y cuyo acceso está totalmente 
restringido. La misma ofrece lugar de 
descanso permanente a 5 especies, y 
ocasionalmente a por los menos 11 
más. 

Sobre este muelle se han obser- 
vado riauales de cortejo en Phalacro- 
coraxalbiventer, P. magellanicus, Lo- 
phonetta specularioides y Stema hi- 
rundinacea. Las cuatro especies - o al 
menos una buena parte de su pobla- 
ción en el área -permanecen durante 
los meses de cria en la plataforma, 
pero nose han observado actividades 
estrictas de nidificación, hecho que 
merecería tratamiento aparte. 

Se registraron 33 especies, 13 de 

ellas (39,3% del total) que podrían 
considerarse como residentes o ha- 
llables durante todo el año y las res- 
tantes (60,7%) desapareciendo parte 
del año o de presencia ocasional. 

Sphenlscus magellanlcus. Fre- 
cuente arribo de ejemplares juveniles 
empetrolados durante los meses de 
verano. Ocasionalmente adultos. 

Eudyptes chrysocome. Acciden- 
talmente individuos en las mismas 
condiciones que la especie anterior. 
Un registro en la costa comodorense 
y otro en RadaTilly, unos 12 km al sur. 

Podlcep major. Común. Presen- 
te durante todo el año. Raramente 
pequeños grupos. 

Macronectesglgantew. Presen- 
te aunque en baja densidad, durante 
todo el año. Aumentandocon la Ilega- 
da al puertode algún buque importan- 
te. 

Phalacrocoraxablventer. El más 
abundante de los cormoranes. 
Residente, llegando todas las tardes 
hasta el muelle para pernoctar. 


