
di, partido de Campana, en el llmite sur del 
Delta bonaerense (Narosky y Di Giácomo 
en prep.). Es probable que sea un ave 
ocasional o escasa en la última provincia, 
donde el monte blanco ha sido casi total- 
mente destruido. 

Agradecemos el apoyo brindado por 
Celulosa Argentina, que hizo posible nues- 
tro viaje a la isla de su propiedad. 
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Sobre la presencia del gaviotín Sterna albifrons 
en Buenos Aires(')* 

Por Tito Naroskv* y Patricio Sutton*** 

Sterna albifrons Pallas 1764, es un ga- 
viotln prácticamente cosmopolita, con nue- 
ve razas, de las cuáles dos alcanzan Suda- 
mBrica. Estas son S.a. browni, que de Cali- 
fornia y MBxico migra hasta Perú, y S. a. 
antillarum, que lo hace desde el oeste y 
centro de NorteamBrica, Honduras, el CarC 
be e islas de Venezuela hasta el norte de 
Brasil (Peters 1934). Recientemente esta 
última subespecie, a la cual atribuimos los 
registros de la presente nota, hasido consi- 
derada como una especie distinta, Stema 
aniillarum (Albnan y SwiR 1989). 

La Única cita de la especie para la 
Argentinaes lade01rog (1969), que capturó 
un macho atribuido a la subespecie S.a. 
antillarum, el 1 Q de febrero de 1958 en San 
Clemente del Tuyú. Escalante (1970), hace 
notar lo reducido de las medidas del culmen 
expuesto y tarso-metatarso del ejemplar de 
Olrog "con respecto a los rangos y medidas 
dados por Murphy (1936: 1137)". Este 
detalle tiende a descartar que pueda tratar- 
se de una confusión con S. superciliaris, 
cuyo pico es mayor que el del S. albifrons. El 
espécimen en cuestión, depositado en la 
colección del Instituto Miguel üllo (Tucu- 
mán) no fue estudado por nosotros. 

Olrog (1972) sostiene que S. albifrons 
puede llegar "eventualmente en modo regu- 
lar hasta las costas argentinas", y atri buye a 
Narosky, en una comunicación personal de 
1971, haber observado a la especie en la 
misma localidad. Este dato ~roviene de una 
confusión, ya que el gaviotin visto y comu- 
nicado verbalmente al Dr. Olroa era Chlido- 
nias niger, posteriormente cita& (Narosky 
1971). 

El 11 de mayo de 1986 T. Narosky 
observó en Costanera Sur, CapitalFederal, 
un pequefio gaviotln que evolucionaba so- 
bre una lagunita. 

Tamaño y aspecto de S. superciiaris, 
aunque con solo una o dos remeras prima- 
rias negras. Borde anterior del ala oscuro. 
Sin capuchón negro. Cola poco furcada. 
Pico más bien largo, amarillo con ápice 
negro. 

Los detalles del pico amarillo con nota- 
ble ápice negro, y el de las primarias y el 
borde anterior del ala, nunca antes vistos 
por T. Narosky en S. superciliaris, hacen 
pensar que lo óbservado Podlaser un ejem- 
plar adulto en r e m o  sexual de S. albilrons 
icfr. Harrison 1 k ) .  

Sinembargo, esoporhinosefialar, como 
lo hiciera Escalante al revisar nuestro ma- 
nuscrito, que ni la Bpoca del avistaje, ni el 
~lumaie coinciden con el calendario de una 
kspec'e que como S. albifronsse reproduce 
en el Hemisferio Norte durante nuestro in- 
vierno y luego migra al sur para nuestra 
temporadaestival. Lamismaobservación le 
cabe al posterior registro de P. Sutton. Ob- 
viamente, a Escalante le resulta más 16gico 
pensar que se trataba de inmaduros de S. 
superciiiariso adultos.de la misma especie 
en plumaje de reposo sexual. 

En un viaje realizado al área de Punta 
Rasa en el cabo San Antonio (Municipio 
Urbano de la Costa, B. Ai[es), el 2 de mayo 
de 1988, P. Sutton y C. Bertonatti observa- 
ron dos pequefios gaviotines posados en 
las ramas de un árbol seco, en el arroyo de 
las Nutrias, a 100 m de su desembocadura 

en el mar. Luego vieron en vuelo, a unos 
cinco metros de altura, tres ejemplares que 
se arrojaban al agua en procura de sus 
presas. Los avistajes se repitieron en diver- 
sas ocasiones, sin que pudiera determlnar- 
se el número de ejemplares en la zona 
Desde un kayak, P. Sutton fotografid con 
lente de 300 mm un indiiduo que estaba 
posado sobre un poste emergente del agua 
Se trataba de un adulto en plumaje interme- 
dio entre el nupcial y el de reposo sexual. 
Presentaba una gruesa mancha ocular ne- 
gra, alargada en sentido anteroposterior, y 
que se prolongaba hasta la frente como una 
fina llnea. Frente blanca. Parte anterior de la 
corona y parte superior de la nuca g is  
plomizas. Parte posterior de la corona blan- 
cuzca Patas amarillas. El pico amarillo con 
ápice oscuro se nota daramente en la foto- 
gafla. 

La principal coincidencia entre ambas 
obsmacioneses, comoseve, lacdoración 
del pico. Ya Murphy (1936) destacaba el 
parecido entre S. superciliarisy S. albilrons, 
y afirmaba que pueden distinguirse porque 
la Última tiene el ápice del pico oscuro. 
Hellmayr (1929) sugiere que ambas formas 
pueden ser conespeclficas. 

Por su parte, M. Martinez (in litt.), que ha 
trabajado extensamente en lazonade albu- 
fera Mar Chiquita (partido de Mar Chiquita, 
B. Aires), tiene dudas en la identificación de 
los pequefios gaviotines del tipo de S. su- 
perciiaris que se observan en el lugar. 

Serán decisivos nuevos aportes para 
confirmar definitivamente la presencia de 
este gaviotln en las costas argentinas. 

(1) Aclaración: Recientemente presentamos una nota sobre esta especie a la revista El Hornero. El revisor, Prof. Rodolfo Escalante, 
sugirió rechazarla luego de un minucioso análisis. Respetuosos de la opinión del distinguido especialista, pero considerando que con el 
aporte del creciente niímero de observadores el tema podrla esdarecerse definitivamente, comunicamos por este medio nuestros 
hallazgos. 
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Presencia de Sporophíla palustris en Buenos Aires* 
Por Alejandro G. Di Giacomo*", 

Marcos Babarskas*** y Fernando Filiberto**** 

El capuchino pecho blanco (Sporophila 
paiusttis) es una especie escasa y con una 
distribución local, restringida segQn Olrog 
(1979)a Paraguay, surde Brasil, Uruguay y 
la Argentina, donde habitaen Entre Rios; se 
la hacitado tambi4n para Corrientes (Naros- 
ky 1983) y Chaco (Salbene 1985). 

Al recopilar información para el Manual 
de la Avifauna Bonaerense, T. Narosky y A. 
Di Giacomo (en prep.) obtuvieron datos 
sobre la presencia de esta especie en la 
reserva Costanera Sur, Capital Federal. Un 
macho fue visto por Elsa Stein, el 29 de 
enero de 1986; y otro (probablemente el 
mismo),por Hemán Fernández, desdeel 12 
al 14 de marzo del mismo año. 

lndulmos en esta notados observacio- 
nes recientes de S. paiusttisen la localidad 
de Ing. Rómulo Otamendi (Mn 13' S- 5 P  54' 
W), partido de Campana, provincia de Bue- 
nos Aires. 

La zona de hallazgo se caracteriza por 
lapresenciade extensos bañados, con abun- 
dante vegetadón palustre como juncales 
(Scirpus califomicus), espadañales (Ziza- 
nlopsis bonariensis), pajonales de cortade- 
ra (Corbderia selloana) y de paja brava 

(Scirpos giganteus). 
M. Babarskas y F. Filiberto, el 10 de 

marzo de 1990, hallaron un macho en unas 
gramlneas altas con suelo inundado. Lo 
vieron bañarse en un charco del camino. 

A. Di Giacomo, el 19 de noviembre de 
1990, observó tambi4n un macho, con un 
comportamiento más bien territorial. Se po- 
saba en el extremo de juncos o arbustos, 
donde permanecla largo rato emitiendo un 
agudoti-¡..ti-¡. Nosealejabadel lugary en un 
determinado momento persiguióa una hem- 
bra de Sporophila supuestamente de su 
misma especie. 

Estos serlan los primeros registros co- 
nocidos para Buenos Aires. Pese a que es 
capturado para enjaular y podrlan verse 
ejemplares escapados, creemos que este 
capuchino llegarla en Bpoca estival, en for- 
ma esporádica o en número muy reducido, 
al norte bonaerense. Al respecto, Pereyra 
(1938), al incluirlo en su trabajo sobre las 
aves ribereflas, dice:" ...es fácil que pueda 
encontrarse dentro de la región en el norte 
del Delta, pareciendo ser una especie pro- 
pia de esos lugares". 

Los autores agradecen a Elsa Stein y a 

Hernán Fernández, que gentilmente permi- 
tieron la indusidn de sus observadones en 
esta nota, y a Tito Narosky la lectura crltica 
de la misma. 
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