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El tataupa listado (Crypturellus undulatus) o mokoi
kokoé, es una especie politipica ampliamente dis-
tribuida en América del Sur, con seis subespecies
desde Venezuela hasta el norte de la Argentina
(Cabot, 1992). La forma undulatus esta presente en
el norte argentino, Paraguay, el este de Bolivia y el
Mato Grosso en Brasil (Contreras et al., 1990; Na-
vas, 1963).

Situacion en la Argentina

Cuenta con pocos reportes para las provincias
de Chaco (Navas, 1963; Contreras, 1985; Contreras
et al., 1990) y Formosa (Narosky, 1988; Pearman,
2001). Por esta escasez de registros y desconoci-
miento de sus poblaciones, Fraga (1997) la consi-
dera especie con “datos insuficientes” para esta-
blecer su situacién en la Argentina. En el Museo
Argentino de Ciencias Naturales existen tnica-
mente dos pieles: una de la boca del rio de Oro,
provincia de Chaco (Navas, 1963; Pearman, 2001),
y otro colectado por Ince Apdstol en la desembo-
cadura del Guaycura al riacho Ancho, provincia
de Chaco, el 24 de agosto de 1964 (mencionada sin
dar detalles por Pearman, 2001).

Contreras (1985) da a conocer peso y medidas de
ejemplares colectados en el oeste de la provincia
del Chaco ampliando la distribucién hacia sectores
occidentales chaquefios. El Parque Nacional Chaco
es la Ginica area de este sistema federal donde se
encuentra (Chebez ef al., 1998; Bodrati, en prep.),
considerada “especie de valor especial” (DTRNEA,
1995). El unico parque provincial del Chaco donde
se encuentra es Pampa del Indio (Bodrati y Pietrek,
2000). En distintas recorridas por varios puntos del
centro y este de la provincia del Chaco no se pudo
dar con la especie, lo que estarfa dando una idea de
su rareza fuera de las superficies protegidas.

Al tener hébitos cripticos y al vivir en formacio-
nes boscosas de estrato inferior denso, el mokoi
kokoé podria estar subobservado (Chebez, 1994;
Contreras et al., 1990). De todas maneras, sus voces
lo tornan un habitante conspicuo del monte. La es-
pecie vocaliza repetidamente a diario, con una voz
de alto volumen, audible hasta 300 y mas metros
(segun lo intrincado o abierto del ambiente). En el
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Chaco argentino, a diferencia de lo que ocurre en
Paraguay (canta la mayor parte del dia, incluso en
dias lluviosos), vocaliza durante varios minutos al
amanecer y al atardecer, sobretodo en otofio-invier-
no. En época estival, se mantiene esta tendencia,
aunque en dias de temperaturas moderadas puede
vocalizar durante una gran parte del dia en lapsos
esporadicos.

Se estudid la avifauna del Parque Provincial Pam-
pa del Indio durante algo mds de dos afios, con cua-
tro campanas: noviembre de 1998, mayo de 1999,
noviembre-diciembre de 1999 y enero de 2001, con
un total de 42 dias de trabajo de campo. La especie
fue encontrada a diario a lo largo de todas las visi-
tas (Bodrati y Pietrek, 2000). Durante las horas pico /
de actividad se trabajo casi siempre fuera del sector
operativo del Parque. Sin embargo, el mayor ntime-
ro de contactos con la especie y la mayor densidad
de la poblacién estarfan en la selva en galeria del
riacho Nogueira, en los alrededores del sector ope-
rativo y del area de acampe del Parque. Alli 1a espe-

+ cie aparece en bosques degradados del borde de la

ruta provincial 4, y también en el monte fuerte en
buen estado de conservacion. Prefiere siempre sec-
tores con sotobosque cerrado y denso. En menor
medida, hemos oido sus voces en practicamente to-
dos los ambientes con estrato inferior denso pre-
sentes del Parque.

Entrevistamos a varios pobladores de la perife-
ria del Parque y del pueblo de Pampa del Indio, y
todos reconocieron el material grafico y sonoro; lo
denominan “kokoé” o “mokoi kokoé”, al igual que lo
apuntado por Pearman (2001) en la provincia de
Formosa. El nombre kokoé proviene de la voz habi-
tual de la especie que consiste en un silbo de tres
notas ya descrito por Narosky (1988). En lengua
guarani, mokoi significa “de a dos” y hace referen-
cia al comportamiento de observarsela en pareja.
Nosotros comprobamos esta particularidad en dis-
tintas ocasiones al ensayar con playback. En estos
casos se han observado a dos ejemplares que se acer-
can a la fuente de emisién, nunca muy lejos uno del
otro. Se destaca que s6lo uno de ellos responde a las
reproducciones. Si se consigue separar o aislar a los
individuos a distintos lados de un sendero, los dos
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(en ocasiones uno) efecttian suaves voces de cinco
notas y posiblemente de contacto, hasta volver a
reunirse en un mismo sitio. En otras ocasiones emi-
te otra voz descendente compuesta de cuatro notas,
a veces cinco, siendo las dos tltimas casi seguidas.
Estas tres voces son las mas habituales y conspi-
cuas de la especie.

Por lo hablado con los habitantes de Pampa del
Indio, la especie en esta zona no seria mayormente
cazada. Mas de veinte personas decian no haberla
cazado ni tener conocimiento de que otras lo hicie-
ran. Esto pareceria explicar el alto numero
poblacional del kokoé en esta zona, contrastando
con otros puntos de la provincia como el cercano
Parque Nacional Chaco, donde habria sido intensa-
mente perseguida.

En el Parque Nacional Chaco, provincia de Cha-
co, Argentina, (departamentos Presidencia de la Pla-
za y Sargento Cabral; 26°48’S 59°36'W), el mokoi
kokoé es menos.comun. Se estudié la avifauna de
esta area durante cinco afios, efectuandose 15 cam-
pafias entre febrero de 1997 y enero de 2002, con un
total de 281 dias de trabajos de campo (Bodrati, en
preparacién). Como indican Chebez et al. (1998) el
tataupa listado fue incluido para el Parque por refe-
rencias de M. Rumboll y F. Biolé en 1982. En octubre
de 1994, el guardaparque J. Cerutti (in litt.) obtuvo
dos fotografias de un ejemplar sobre el camino
vehicular del circuito turistico, cerca del ingreso a
la picada del paraje “Pampa de Blanco cué”. Esta
seria la primera documentacién de la especie para
este Parque. Posteriormente, A. Bodrati documenté
a la especie en la misma area por medio de graba-
ciones (por ejemplo, en enero y noviembre de 1998).

En el Parque Nacional Chaco la especie esta re-
presentada en menor medida que en el Parque Pro-
vincial Pampa del Indio, pero sus poblaciones pare-
cen estables. La mayoria de los contactos con la es-
pecie se han llevado a cabo sobre los montes o sel-
vas de ribera del rio Negro en cercanias del area
operativa, aunque como en Pampa del Indio se tra-
bajé en horas pico de actividad en otros sectores del
Parque. S6lo se encontro a la especie en otras dos
localidades internas del area como son las lagunas
o madrejones Yacaré y Carpincho, muy proximas
una a la otra, y al norte de estos puntos en el mismo
ambiente. Un adulto acompafiado de dos pichones
fueron observados cuando se movian por el suelo
en un sector de bosque en galeria del rio Negro, evi-
dencia de su reproduccién en el lugar.

El bajo numero poblacional podria obedecer a que
este Parque estuvo fuertemente presionado por los
pobladores que lo habitaron (DTRNEA, 1995). De
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hecho mas de 60 familias residieron en el area
(Carminati, 2002). En largas charlas con ex-pobla-
dores del parque, deducimos que el actual bajo nu-
mero poblacional de la especie se deberia a la per-
secucién para obtener su carne. En algun momen-
to, el mokoi kokoé lleg6 casi a desaparecer en la
zona (E. yJ. Rodriguez, com. pers.). Segtin lo expre-
sado por varios pobladores esta presion cinegeti-
ca pareceria haber influido directamente en-la ex-
tincién local del muitt (Crax fasciolata) que parece
haber desaparecido definitivamente del parque
nacional (Chebez et al., 1998). También nos han ex-
presado estas personas que antafio habia cazado-
re que imitaban el silbo del kokoé para atraerlo y
cazar ejemplares. Pareceria significativo que tan-
to en Pampa del Indio como en el Parque Nacional |
Chaco se noté una mayor concentracion de indivi-
duos en sectores proximos a las areas operativas
donde existirfa mayor grado de vigilancia y con-
trol efectivo de cazadores.

Enla provincia de Formosa la situacion del kokoé
serfa incierta. Pearman (2001) agrega una nueva lo-
calidad y menciona que sufre presién por parte de
cazadores. En la Reserva Ecoldgica El Bagual, de-
partamento Laishi, la especie fue citada por Narosky
(1988), aunque actualmente no estaria presente en
este sector (A.G. Di Giacomoy J. C. Chebez, com.
pers.; Pearman, 2001). Tampoco esta presente en el
Parque Nacional Rio Pilcomayo (Lépez Lanus, 1997;
Chebez et al., 1998). En el chaco argentino, segun las
observaciones realizadas, la disminucién del kokoé
parecerfa darse por la persecucion cinegética que
sufre y en menor medida por la paulatina fragmen-
tacién de bosques que afsla a los individuos y los
hace mas vulnerable a la caza.

Situacion en Paraguay

El mokoi kokoé es frecuente en Paraguay, mas co-
mun cuanto mds al norte; en los departamentos
Concepcién y Alto Paraguay (Hayes, 1995) es co-
mun y localmente llega a ser abundante y se lo oye
vocalizar la mayor parte del dia e incluso de noche.
En Paraguay solo estd ausente en la region
Neembucti, extremo sur del pafs.

En el Bajo Chaco (Hayes, 1995), departamento
Presidente Hayes, es rara. Esta registrada reciente-
mente en estancia Santa Asuncion, ruta 9
(Transchaco) km 192 (23° 52’ 50” S 58° 33/ 56” W), y
en estancia Gauloise, ruta 9 (Transchaco) km 65 (24°
40'S 57° 40’ W). Hay registros histéricos (con duda
de localidad, ver Hayes 1995) en el estero Patifio
(coordenadas probables: 24° 05" S, 59° 55" W; 23° 47’
S, 61 °01 W; y 23° 50" S, 60° 46" W). Estos serian los
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registros mas proximos a la frontera con la Argen-
tina y al Parque Nacional Rio Pilcomayo (Guyra
Paraguay, base de datos). Durante camparias en el
Chaco Central paraguayo hemos encontrado a la
especie en el departamento Presidente Hayes, en la
Reserva Natural Privada Campo Marfa (22° 34" 18”
559°20'52” W) (J. Klavins y A. Bodrati, obs. pers.) y
en la estancia Laguna Ganso (22° 34’ 36” S, 59° 3¢’
23” W) en habitats identificados con el chaco occi-
dental arido.

En Paraguay la situacion de la especie no estarfa
comprometida a corto plazo, pero parece impor-
tante seguir la evolucidn de sus poblaciones dada la
creciente deforestacion y presion cinegética que se
da en gran parte del pais.

Por dltimo proponemos la revisién del actual
nombre comun, tataupa listado, usado en la Argen-
tina (Navas et al., 1995). Nos pareceria més adecua-
do adoptar el nombre “mokoi kokoé” o “kokoé”, ya
que la especie en toda la regién donde se distribuye
en el pais es ampliamente conocida por la gente lo-
cal con estos nombres. Mientras que en Paraguay se
la denomina “ynambt kogoé”, también de origen
onomatopéyico (Guyra Paraguay, 2004).
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