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El caracolero (Rosfrhamus sociabilis) es una especie 
que frecuenta diversos ambientes acuáticos de agua 
dulce en tierras bajas de zonas tropicales,y 
subtropicales. La especie se distribuye desde la ~ f o -  

:,, rida en los Estados Unidos hasta el norte y centro 
de la Argentina. Está considerada como una especie 

" altamente especializada en la captura de caracoles 
acuáticos y su rango de distribución en la Argenti- 

" na se encuentra correlacionado con la presencia de 
caracoles del género Pomacea (=Ampullaria) de los cua- 
les se alimenta casi con exclusividad (Brown y 
Amadon, 1968; Del Hoyo ef al., 1994). En la Argenti- 
na habita la forma R. s. sociabilis, la cual se distribu- 
ye desde las provincias de Jujuy, Salta, Tucumán, 
Catamarca y Córdoba hasta el centro de Buenos 
Aires (Narosky e Yzurieta, 1987; Canevari ef ni., 

i 1991). En la provincia de Buenos Aires es común en 
la zona norte y este, donde nidifica (Narosb y Di 

Giacomo, 1993; Darrieu y Camperi, 2001). 
En cuanto a los hábitos migratorios del caracolero, 

generalmente se lo encuentra categorizado como 
«residente», siendo más común de observar duran- 
te la temporada reproductiva (Narosky y Di 
Giacomo, 1993; Darrieu y Camperi, 2001). No obs- 
tante, cabe destacar que la información existente en 
este aspecto es escasa y en algunos casos hasta con- 
tradictoria. Hudson (1974) fue uno de los primeros 
en observar cierto movimiento estaciona1 de las 
poblaciones de caracoleros en el norte de la provin- 
cia de Buenos Aires, indicando que aen Buenos Ai- 
res aparecen en septiembre,,. Estas observaciones 
concuerdan con las de Hussey (1916) quien observó 
a la especie en los alrededores de la ciudad de La 
Plata desde agosto hasta diciembre. 

Narosky e Yzurieta (1987) y De la Peña y Rurnboli 
(1998), no hacen mención sobre la existencia de 
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movimientos estacionales dispersivos o migratorios 
en esta especie. Recientemente Mazar Barnett y 
Pearinan (2001) incluyen al caracolero dentro de las 
especies «migrantes australes parciales», categoría 
que agrupa a aquellas especies cuyas poblaciones 
se dispersan hacia el norte en otoño, después de 
nidificar, invernando mayormente en la Argentina. 

Brown y Amadon (1968) son uno de los pocos au- 
tores que mencionan la existencia de una segrega- 
ción de sexos durante la migración, fenómeno ob- 
servado en la provineia de Corrientes. Este mismo 
comportamiento parecería manifestarse también a 
nivel de la estructura de edades (entre adultos y 
juveniles). Asimismo fueron realizadas observacio- 
nes similares en Surinam, donde se vieron grandes 
bandadas de hasta mil individuos inrnaduros con- 
gregados en cultivos de arroz (Del Hoyo et al., 1994)., 

Si bien en sentido amplio la categorización de «re- 
sidente~ o la de nmigrante austral parcial* no son 
del todo incorrectas, la presencia de individuos ju- 
veniles en números importantes durante otoño e 
invierno indicaría que el panorama parece ser más 
complejo -al menos en el noreste de la provincia de 
Buenos Aires-. Con el objetivo de aportar nuevas 
observaciones sobre la segregación etaria del 
caracolero durante'la temporada no reproductiva, 
se realizaron censos en vehículos a baja velocidad 
por rutas nacionales, provinciales y caminos veci- 
nales de la provincia de Buenos Aires. Se buscaron 
ambientes adecuados para la especie entre abril y 
septiembre de 2002, como así también se incluye- 
ron observaciones no  sistematizadas realizadas 
desde 1999. Los adultos de ambos sexos y los juve- 
niles fueron identificados siguiendo los criterios 

propuestos por Brown y Amadon (1968), Narosky 
e Ymrieta (1987) y Del Hoyo et al. (1994). Las obser- 
vaciones se realizaron en distintas bandas hora- 
rias, abarcando todo el periodo de actividad diario 
de la especie. 

En total, fueron obsemados 88 juveniles (TABLA 1). I 

Un registro de 5 0  juveniles en febrero de 2003 indi- 1 
cana que el agrupamiento de juveniles comenzaria 
antes del otoño. En las inmediaciones de la ciudad 
de La Plata donde se estudió la biología reproductiva 
de la especie durante tres temporadas (E. Basanta y 
P. Petracci, obs. pers.) la presencia de caracoleros se 
caracterizó por una marcada estacionalidad. Los 
individuos adultos comenzaron a arribar desde 
mediados de agosto y fueron observados grupos de 
entre 50 y 1 2 0  adultos para esta fecha descansando 
en campos de inundación cercanos a la Laguna Los 
Patos, partido de Ensenada, en actitud migratoria. 

La fecha de arribo en primavera varió amplia- 
mente en apariencia debido a las variaciones regio- 
nales del clima, lo cual produjo que las fechas de 
inicio reproductivo (cortejo, construcción de nidos, 
entre otros) también variaran ampliamente en di- 
ferentes años. Esta relación climática puede haber- 
se debido al  efecto de la temperatura ambiente so- 
bre la actividad de los caracoles. 

En cuanto a la presencia de caracoleros en otoño e 
invierno, en el noreste de la provincia de Buenos 
Aires no fue frecuente observar adultos. 

Si bien en términos generales los caracoleros de la 
provincia de Buenos Aires migran hacia el norte de 
la Argentina en invierno, nuestras observaciones 
preliminares demuestran que al menos en los alre- 
dedores del partido de La Plata una parte de los 

Tabla 1. Obse~aciones puntuales y resultados de los censos en vehículo realizados en la Provincia de Buenos Aires. I 

Olavarria-Cachari 
Cachari-Las Flores 
Las Flores-Monte 
Monte-La Plata 
La Plata-Magdalena 
Magdalena-Vieytes 
La Plata -San Vicente 
La Plata-Veronica 
Arroyo Zapata 
La Plata-Atalaya 
Laguna Los Patos 
Laguna Los Patos 
La Plata-Villa Elisa 

Ruta 3 
Ruta 3 
Ruta 3 
Ruta 215 
Ruta 11 
Ruta 20 
Ruta 6 
Ruta 36 
C. vecinal 
Ruta 11 
Diag. 74 
Diag. 74 
Autooista 

NUESTRAS AVES 48 / DICEMBRE 2004 



m E i c m  

individuos juveniles se comportan como residen- Biodiversidad Bonaerense Cobiobo 3 y Programa para el es- 
tes ( ~ ~ b l ~  1). &ta conducta reafirma lo por tudio y uso sustentable dela Biota AustralProbiota 2, La Plata. 
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L a ~ n  3.541, Barrio Meli al, 8.400 Bariloche, Río Negro. J" 
El 18 de noviembre de 2002 fue hallada muerta 

una golondrina tijerita (Hirundo rusficu) en el pa- 
raje Los Césares (41P16'S, 71Q39'W), a 819 m sobre 
el mar, en la desembocadura del Río Manso Supe- 
rior en el Lago Mascardi, Parque Nacional Nahuel 
Huapi, provincia de Río Negro. El ejemplar fue 
hallado en las inmediaciones de una vivienda y 
colectado por Raúl y Liliana Vera, pobladores del 
lugar, quienes lo remitieron al Departamento de 
Zoología del Centro Regional Universitario 
Bariloche, Universidad Nacional del Comahue. El 
ambiente donde fue hallado el ejemplar era de 
mallines y zonas inundables aledañas a bosques 
de coihue (Nothofagus dombeyi). Según los pobla- 

dores, el día anterior al hallazgo el individuo vo- 
laba continuamente y en forma errática por los 
alrededores de la casa. 

El ejemplar fue identificado como un macho de 
Hirundo rustica erythrogaster, el cual coincidió con la 
coloración descripta para los inmaduros de esta 
espeae (sensu Nores y Yzurieta, 1980; Canevari et 
al., 1991). Los datos morfométricos y coloración 
del plumaje son (medidas en mm): longitud total: 
133; cuerda alar: 112; cúlmen: 7.5; tarso: 11.4 (me- 
didas tomadas según Baldwin et al., 1931). Pico, 
tarsos y pies pardo oscuro. Dorso pardo oscuro, 
sin reflejos metálicos evidentes. Vientre crema 
anteado. Frente, ceja, garganta, pecho y axilarec 
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