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SECTORES DE LA PROVINCIA DE CHACO, ARGENTINA

Alejandro Bodrati

Los Ceibos 1695, (1.607) Villa Adelina, Provincia de Buenos Aires, Argentina. Correo electrénico:
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Presento observaciones de campo sobre trece es-
pecies que cuentan con insuficiente o antigua infor-
macién para la provincia de Chaco y la region
chaqueiia en general. Incluyo nuevas localidades y
comentarios sobre estatus, distribucién y proble-
matica de conservacion, en el Chaco y otras regio-
nes de la Argentina y Paraguay. Para la taxonomia
y nomenclatura sigo a Mazar Barnett y Pearman
(2001).

Mis observaciones ocurrieron principalmente en
dos areas protegidas de la provincia de Chaco, don-
de hice los mayores esfuerzos de muestreos de cam-
po, con el fin de elaborar inventarios de aves de
ambos parques (ver Bodrati ef al., 2000; Bodrati en
prep.). En el Parque Nacional Chaco (26°48’S
59°36W), departamentos Sargento Cabral y Presi-
dencia de la Plaza, el trabajo se realizod dentro del
marco del convenio celebrado entre Aves Argenti-
nas/Asociacion Ornitoldgica del Plata v la Admi-
nistracion de Parques Nacionales. Entre febrero de
1997 y enero de 2002, se relevo la avifauna de este
Parque durante un total de 295 dias de trabajo, di-
vididos en 17 campafias que cubrieron todos los
meses del afio. En el Parque Provincial Pampa del
Indio (26°16'S 59°58"W), departamento Libertador
General San Martin, el trabajo se llevd a cabo-den-,
tro del marco de un convenio entre la delegacién
Chaco de Aves Argentinas y el Ministerio de Recur-
sos Naturales de la Provincia de Chaco. En este Par-
que se hicieron cuatro campanas, con 42 dias de tra-
bajo de campo, en noviembre de 1998, mayo y no-
viembre-diciembre de 1999, y enero de 2001.

Jotereal (Sarcoramphus papa)

En la provincia de Chaco, es una especie muy rara
con pocos registros. Contreras ef al. (1990) sefialan
que la informacion sobre esta especie es tan basica
que se desconoce si habita regularmente o nidifica
en la region chaquena. Sugieren que las apariciones
en la region podrian deberse a ejemplares
extralimitales. No obstante, recientes observacio-

nes demuestran que la especie se halla presente en
forma regular al menos en el Parque Provincial
Pampa del Indio. En este Parque la especie fue in-
cluida por Pietrek y Barros (1998), quienes la obser-
varon en febrero de 1998. Posteriormente lo regis-
tramos en 18 fechas distintas, en el resto de las cam-
panas de relevamiento que hicimos alli (Bodrati et
al., 2000), por lo general ejemplares solitarios o de a
dos volando. También se observaron ejemplares
posados. Por ejemplo, el 17 de noviembre de 1998,
junto a A. Pietrek, avistamos un ejemplar adulto
utilizando como posadero un arbol seco de la selva
en galeria del arroyo Nogueira. El dia siguiente, A.
Pietrek fotografié un individuo adulto volando a
poca altura en forma circular y aprovechando co-
rrientes térmicas sobre el sendero YPF, en el sector
sudeste del Parque, a unos 200 metros de la ruta
provincial 4. El 24 de enero de 2001, observé en vue-
lo un ejemplar adulto y un juvenil, lo que estaria
evidenciando que se reproduce localmente, como
han sefialado pobladores de la zona. Encuestamos a
varias personas que viven en los bordes del Parque
y en el cercano pueblo de Pampa del Indio, y todas
conocian a la especie, llamandolo «cuervo rey».

En el Parque Nacional Chaco, registré a la especie
dos veces, en octubre de 1997 y diciembre de 1999;
ademas cuenta con otros registros de H. Povedano
y O. Bravslasky (in [itt.). En este Parque seria ocasio-
nal, y no parece ser parte del elenco faunistico regu-
lar del area (Bodrati en prep.).

J. L Areta (in litt.) encontrd un adulto y un juvenil
en la reserva Provincial Loro Hablador, provincia
de Chaco.

Contreras et al., (1990) sefialan que experimenta-
ria merma en toda su distribucién y requiere estu-
dios y proteccion legal. Soporta capturas como ra-
reza, y parece requerir extensos territorios boscosos
despoblados donde anidar (Chebez, 1994; Houston,
1994): aunque puede aparecer en sectores desmon-
tados con pasturas, nunca esta muy lejos de bos-
ques en buen estado de conservacion (Houston, 1994;
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obs. pers.). Atin dentro del bosque, parece ser espe-

cialmente suceptible a disturbios humanos, y es,

dificil que ocurra en lugares donde disminuyeron
las poblaciones de mamiferos (Chebez, 1994;
Houston, 1994). Su presencia regular en Pampa del
Indio manifiesta el buen estado de conservacion que
presentan los bosques que cubren la mayor parte
de este Parque.

El bosque chaquefio, en la Argentina, a lo largo de

la region sufre constante degradacién y fragmenta--

cion, falta de areas protegidas de importantes su-
perficies y paulatina insularizacion de las reservas
existentes. Por estos motivos y el bajo ntmero
poblacional de la especie, su situacidon no pareceria
alentadora en la region chaquefia.

Milano boreal (Ictinia mississippiensis)

Migra del Nedrtico donde nidifica. Aunque las ma-
yores concentraciones invernantes conocidas se
producen en América Central y Colombia (Hilty y
Brown, 1986), su rango alcanza Paraguay y el norte
argentino (Contreras ef al., 1990; Mazar Barnett y
Pearman, 2001), donde cuenta con registros para
las provincias de Jujuy, Misiones, Formosa, Chaco,
Cérdoba y Santa Fe (De la Pefia 1999). En la provin-
cia de Chaco, Contreras et al. (1990) la tratan como
ocasional o accidental, con sélo dos registros para
el extremo oriental de la provincia.

En el Parque Nacional Chaco registré en forma re-
gular a una pareja durante tres temporadas conse-
cutivas: en febrero, marzo y noviembre de 1997,
enero, noviembre y diciembre de 1998 y diciembre
de 1999, siendo el 4 de marzo la fecha mds tardia de
permanencia de la especie en la zona.

En el Parque Provincial Pampa del Indio consegui
un registro el 17 de noviembre de 1998, cuando ob-
servé a dos ejemplares planeando a regular altura
sobre la ruta provincial 4, 1 km al norte de la porta-
da de acceso al sector operativo del Parque. Este se-
ria el registro mas temprano obtenido en la provin-
cia de Chaco.

Existen ademas distintos registros inéditos para
el sector occidental drido de la provincia de Chaco,
donde la especie llegaria en mayor nimero (H.
Povedano, J. I. Areta, in litt.). Por ejemplo, el 12 de
enero de 1999, H. Povedano observé un grupo de 13
individuos en la Reserva Provincial Loro Hablador
(25°27°S 61°43'W), departamento General Giiemes,
provincia de Chaco. Parece importante sefialar que
en los ultimos afios, en el centro geografico de la
provincia de Formosa, se han observado grupos
durante desplazamientos que se estimaron en alre-
dedor de 10.000 individuos (H. Povedano, F.
Moschione, J. I. Areta, com. pers.) lo que estaria de-

mostrando que un importante porcentaje de la po-
blacion mundial de la especie alcanza la region
chaquefia en la Argentina (J. I. Areta, en prep.). Juan
Ignacio Areta, observd «miles de individuos volan-
do en manga» en la Reserva Fuerte Esperanza, de-
partamento General Giiemes, oeste de la provincia
de Chaco, en el verano de 2002. El niimero de esta
bandada estimativamente coincide con los 10.000
antes sefialados. Estas observaciones indicarian que
la especie, aunque en numero bajo, alcanza en for-
ma regular sectores del chaco hiimedo. En sectores
occidentales secos de la region llegaria en nimeros
superiores a lo previamente estipulado.

En el chaco paraguayo observé a este milano repe-
tidamente a lo largo de los meses de febrero y marzo
de 2001, y en grupos de hasta ocho ejemplares, en
ambientes identificados plenamente con el chaco
seco, por ejemplo en la Reserva Natural Privada
Campo Maria (22°34'S 59°20'W), distrito Pozo Colo-
rado, departamento Presidente Hayes, Alto Chaco.

Halcoén montés chico (Micrastur ruficollis)

Se distribuye en la Argentina en las provincias de
Jujuy, Salta, Tucuman, Misiones, Chaco, Formosa y
Corrientes, con dos formas presentes (De la Pena,
1999). Contreras et al. (1990) sefialan que existe un
solo registro concreto del haleén montés chico para
la provincia de Chaco. Este proviene de Misién Nue-
va Pompeya en el sector noroeste de la provincia.

En el Parque Nacional Chaco, se obtuvieron un
total de 74 registros de la especie durante cinco
temporadas de estudio. Los registros abarcan todo
el periodo anual, con excepcién del mes de abril, y
cubren la mayor parte de la superficie del Parque.
Se documento a la especie por medio de grabacio-
nes de sus voces en distintas oportunidades. El 23
de febrero de 1997 se atrajeron por medio de
playback a un adulto y un juvenil dependiente, lo
que estaria evidenciando la reproduccion de la es-
pecie en el area.

En Parque Provincial Pampa del Indio se registro
a la especie con mayor frecuencia (Bodrati et al.,
2000). En este Parque, el 9 de mayo de 1999, al cre-
pusculo, M. Pearman grab¢ las voces de dos indi-
viduos en un sendero peatonal dentro de la selva
riberena del arroyo Nogueira. Se repitieron varios
registros en este mes. Por ejemplo, H. Casarias, el
13 de mayo de 1999, grabo al atardecer las voces
de un ejemplar que se hallaba fuera del Parque en
un monte secundario denso del borde de la ruta
provincial 4. El individuo se conectaba con un se-
gundo ejemplar que estaba dentro del Parque. En
las otras tres campafas contamos con otros 15 re-
gistros del halcon montes chico.
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Como sugieren Contreras ef al. (1990), parece tra-
tarse de una especie subvalorada por sus habitos
cripticos y crepusculares. En Paraguay, inclusive
en bosques muy degradados, es una de las rapa-
ces de monte mas frecuente en los tltimos rema-
nentes de selva paranaense de la regién oriental
(obs. pers.; Guyra Paraguay, 2004). También estd
presente en forma regular, aunque en menor nu-
mero, en la region chaquena del oeste del pais (obs.

pers.).

Halcon montés grande (Micrastur semitorquatus)

En la Argentina la especie esta distribuida en las
provincias de Jujuy, Salta, Formosa, Chaco, Misio-
nes, Corrientes y norte de Santa Fe (De la Pefia, 1999).
En toda la region chaquefia argentina cuenta con
escasos registros disponibles (Mazar Barnett y
Pearman, 2001). Contreras et al. (1990) sefialan solo
tres localidades para la provincia de Chaco y segtin
estos autores se desconoce su fenologia y
nidificacidn, siendo antiguos la mayoria de los re-
gistros del norte argentino y el Paraguay.

En el Parque Nacional Chaco se obtuvieron 58 re-
gistros que abarcan todo el periodo anual. La espe-
cie es escasa en este Parque. E122 de febrero de 1997,
atraje por medio de playback a dos adultos acom-
pafiados por dos juveniles en el borde de la selva en
galeria del rio Negro, en el sector de acampe, lo que
estaria sugiriendo que la especie se reproduce en el
Parque. Los registros se obtuvieron a lo largo de
todo el sector este y norte del Parque, en la selva en
galeria del rio Negro, el monte fuerte, y en el sector
sudeste en las formaciones boscosas del lugar cono-
cido como laguna Panza de Cabra. En distintas opor-
tunidades voces de la especie fueron documenta-
das. En el Parque Provincial Pampa del Indio, consi-
deramos a la especie como frecuente. Contamos con
18 registros con distintas fechas en las cuatro cam-
pafias en que relevamos el Parque. Por ejemplo, el
18 de noviembre de 1998, al creptisculo, se observo
a un adulto volando bajo, cruzando la ruta 4 desde
el Parque hacia un monte secundario. Al mismo
tiempo dos ejemplares mas vocalizaban desde am-
bos lados de la ruta. Como sugerian Contreras et al.
(1990), existe cierto grado de subvaloracion de la
especie por sus habitos secretivos, al preferir habi-
tar el interior de selvas en galeria 0 montes fuertes
espesos, y al tener marcada actividad crepuscular.
En el chaco hiimedo, como en otras regiones, las
voces de este halcon son imitadas habitualmente
por la urraca comun (Cyanocorax chrysops) 1o que sir-
ve para indicar su presencia. En el Paraguay la es-
pecie se halla presente en el Bajo Chaco, Alto Chaco,
region Matogrosense y toda la region oriental al este

OBSERVACIONES DE CAMPO

del rio Paraguay, atn con poblaciones de impor-
tante niimero (obs. pers.; Guyra Paraguay, 2004).

Burrito enano (Coturnicops notatus)

Este ralido cuenta con pocos registros en las pro-
vincias de Formosa (Di Giacomo, 1996 y 2001; N.
Sucunza obs. pers. en Chebez et al., 1998), Cordaba,
Santa Fe, Buenos Aires, La Pampa, Rio Negro v las
Islas Malvinas (Chebez, 1994; De la Penia, 1999) y se
conoce muy poco sobre su biologia y estatus en la
Argentina (Chebez, 1994; Fraga, 1997). Para la pro-
vincia de Chaco no fue incluido por Contreras et al.
(1990) y no existirian otros registros concretos.

El 15 de mayo de 1997, un ejemplar fue observado
al ser espantado del pajonal durante una cabalgata
por el sector centro-este geografico del Parque Na-
cional Chaco, en inmediaciones del estero
Sanjuancito. En el pajonal predominan la paja boba
(Paspalum intermedium) y la paja amarilla (Serghastrum
setosum) aunque en el lugar de la observacion apare-
cian gramillares de Panicum hians y Eriochloa punctata
de una altura menor a 50 cm. El individuo fue es-
pantado por uno de los caballos, e hizo un corto y
parabdlico vuelo que no super¢ los 30 metros. En el
trayecto, pas¢ a escasos centimetros de la cabeza de
mi cabalgadura, aterrizando a solo 2 m de donde
me encontraba. Se intentd hacer volar nuevamente
al ejemplar sin poder conseguirlo.

El 12 de julio de 1997, durante una caminata cerca
del anterior sector y en ambiente similar, registré
de nuevo a un ejemplar de la especie que espanté del
pajonal. Tampoco dieron resultado los intentos por
hacer volar al ejemplar nuevamente. En base a es-
tos dos registros el burrito enano es incluido para el
Parque Nacional Chaco por Chebez ef al. (1998).

En las provincias del norte argentino, la presencia
del burrito enano pareceria ser invernal (M.
JLPearman, com. pers.). En la Reserva El Bagual la es-
pecie es considerado un austral migrante invernal,
en base a numerosos registros (A. G. Di Giacomo, in
litt.). De todas maneras sus movimientos
estacionales requieren de mayores estudios.

Como sucede con varias especies de ralidos, esta
especie puede aparecer en ciudades, probablemen-
te cuando efectia desplazamientos. Junto a G.
Bodrati hemos registrado a la especie en la locali-
dad de Villa Adelina, partido de San Isidro, en el
norte del conurbano de la ciudad de Buenos Aires.
El 26 de septiembre de 1994, un ejemplar adulto y
en Optimo estado aparecié y fue atrapado en el jar-
din de una casa. El ejemplar fue fotografiado y luego
liberado el 27 de septiembre de 1994 en el sector Rio
Lujan de la Reserva Natural Otamendi (34°13’S
58°51'W), partido de Campana, provincia de Bue-
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nos Aires, donde contaba con registros anteriores
(Narosky y Di Giacomo, 1993).

Burrito amarillo (Poliolimnas flaviventer)

Esta especie es escasa en la Argentina. Los pocos
registros conocidos provienen de las provincias de
Formosa (Di Giacomo, 2001), Cordoba, Santa Fe,
Corrientes, Santiago del Estero, Buenos Aires y Rio
Negro (Chebez, 1994; De la Pefia, 1999; Mazar
Barnett y Pearman, 2001). Existen registros dudo-
sos parala provincia de Misiones (Saibene ef al., 1996;
Chebez, 1996). Segtin Contreras et al. (1990) no cuenta
con registros concretos para la provincia de Chaco.
Por lo tanto el siguiente seria el primer registro de-
tallado.

El 8 de diciembre de 1999 observé un ejemplar en
los bordes arenosos de la Laguna Cora, en la Estan-

cia del mismo nombre que ocupa parte del limite

entre los departamentos 1° de Mayo y San Fernan-
do, dentro del valle aluvional del rio Parana y cerca
del extremo este de la provincia del Chaco. El ejem-
plar fue espantado desde un denso catayzal de
Polygonum punctatum que no superaba los 30 cm de
altura. Hizo un vuelo corto y parabdlico que no su-
perd los 20 m, aterrizo otra vez en la misma vegeta-
cién. Segundos después, volvi a observar al ejem-
plar que estaba inmévil v agazapado entre los ta-
llos de las plantas. Luego volvio a volar y se perdid
- enun denso canutillal de Panicum elephantipes.

Calancate frente dorada (Aratinga aurea)

La especie se distribuye desde el sur de Surinam
hasta el norte, centro y sur de Brasil, sudeste de
Perd, este de Bolivia, Paraguay y norte de la Argen-
tina (Collar, 1997). En la Argentina es sefialada para
las provincias de Formosa, Corrientes, Salta y Cha-
co (Olrog, 1979; Contreras et al., 1990; Chebez, 1994;
De la Pefia, 1999), pero cuenta con muy pocos regis-
tros modernos conocidos, siendo extremadamente
rara (Contreras et al., 1990; Chebez, 1994; Mazar
Barnett y Pearman, 2001). Collar (1997) indica que
este calancate tiene dos registros concretos en la
Argentina desde el afio 1956. La especie sufre im-
portante presion de captura para comercializacion
(Chebez, 1994), y Fraga (1997) la trata como «En
Peligro» en la Argentina. No cuenta con registros
para los parques nacionales argentinos, por lo que
Chebez et al. (1998) la consideran como «desampa-
rada».

Uno de los altimos registros conocidos en el pais
es una observacion en julio de 1988, en el casco ur-
bano dela ciudad de Clorinda, provincia de Formosa,
en cercanias del Parque Nacional Rio Pilcomayo
(Lopez Lanmis, 1997; Chebez ef al., 1998). En la pro-

vincia de Chaco, segin Contreras et al., (1990) no
hay registros documentados y se considera a la es-
pecie «posiblemente extinguida o sélo ocasional»
en el territorio provincial.

. E1 9 de enero de 2001, observé una presunta pareja

de esta especie unos 100 m fuera del limite o angulo
sudeste del Parque Provincial Pampa del Indio. Los
ejemplares llegaron volando desde campos abiertos
y posaron sobre un lapacho negro (Tabebuia
heptaphylla) aislado que se encontraba a pocos me-
tros de la ruta provincial 4, limite este del Parque. El
lugar de la observacion era un campo abierto por
accionar antropico, donde se habia retirado parte
del bosque maduro y solo restaban arboles aislados
y pequenios parches degradados de bosque nativo.

En el noreste argentino, este calancate, al parecer,
seria ocasional o marginal de una distribucién mas
nortefia. En Paraguay la especie tiene poblaciones
densas en la Region Campos Cerrados {en los de-
partamentos de Concepcion y Amambay, en el no-
roeste de la regidn oriental del pais), donde es trata-
da como abundante por Hayes (1995) y comtn por
Guyra Paraguay (2004). Hacia el sur del pais la es-
pecie disminuye su abundancia sensiblemente, sien-
do aun frecuente en la Region Paraguay Central y
rara en el Bajo Chaco (obs. pers.; Guyra Paraguay,
2004). E1 12 de marzo de 2001, en la Estancia Santa
Asuncion (23°53’S 58°35'W), Region Bajo Chaco,
observé dos ejemplares de la especie. En el extre-
mo sur de Paraguay, en la Regiéon Nembuct, se ha
encontrado a la especie recientemente en dos lo-
calidades. 1) En la Estancia Yacaré (26°30°'S
58°05’W), entre el rio Tebicuary y el Arroyo Yaca-
ré, 40 km al noreste de Pilar, el 17 de agosto de
1999 un grupo de observadores de Guyra Para-
guay registrd a la especie (I. Del Castillo, in litt.) y
el 31 de octubre de 1999 un grupo de investigado-
res de la KUNHM (University of Kansas Natural
History Museum), integrado por Zyskowski,
Bostwick y Amarilla, colecté un ejemplar: KU Nr
90196, colector Bostwick, K. S. (H. Del Castillo, in
litt.). La localidad dista solamente 20 km de la fron-
tera con la Argentina. 2) También cercano a la fron-
tera, en el Lago Ypoa, departamento Paraguari
(25°48°S 57°28'W), un grupo de observadores de
Guyra Paraguay encontro a la especie el 11 de ju-
lio de 1999 (H. Del Castillo, in [itt.). El nimero de
ejemplares observados, tanto en el Lago Ypoa
como en Estancia Yacaré, no superaba dos o tres
parejas, siendo la especie considerada rara en esos
sitios (H. Del Castillo, in litt.). Estos ultimos regis-
tros parecen alentar la posibilidad de que la espe-
cie atn se halle en otros sectores del noreste ar-
gentino.
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Catita chiriri (Brotogeris chiriri)

La catita chiriri (Brotogeris chiriri) es considerada una
especie separada de Brotogeris versicolorus (Mazar
Barnett y Pearman, 2001). La primera especie tiene
una distribucién poco clara en la Argentina, con
pocos registros, algunos de ellos dudosos (Chebez,
1994; Navas y Bo, 1996). Fraga (1997) la considera
«Vulnerable» en nuestro pais. Su 4rea de disper-
sién en Argentina abarca las provincias de Misio-
nes, Formosa, Chaco y noreste de Buenos Aires
(Olrog, 1979; Pérez, 1990; Chebez, 1994; Navas y B,
1996; De la Pefa, 1999), aunque nueva informacién
es necesaria para aclarar su situacién nacional
(Contreras et al., 1990). No se considera a la provin-
cia de Salta como parte de la distribucion de la es-
pecie, ya que las antiguas menciones, sin documen-
tacion adecuada, corresponderian a Brotogeris
versicolorus, especie cuya presencia no esta confir-
mada para la Argentina (Navas y Bo, 1996).

La rareza de la catita chiriri en la Argentina podria
obedecer a que encuentra el limite austral de su ran-
go enlas provincias del noreste, situacion que de to-
des modos se deberia estudiar en profundidad. En la
provincia de Chaco, segiin Contreras et al. (1990), su
sifuacion es incierta y alarmante dada su probable
extincion en la vecina provincia de Corrientes y otros
sectores. Cuenta con registros para tres localidades
del oceste y centro-norte de la provincia de Chaco;
para el este provincial no existen registros concretos
(Contreras et al.,1990; Navas y BS, 1996).

El 4 de diciembre de 1999, observé un grupo de
cuatro ejemplares posados en arboles de un bosque
secundario a la vera de la ruta provincial 4 opuesta
al Parque Provincial Pampa del Indio, 2 km al norte
del sector operativo. Los individuos luego volaron
y posaron en un quebracho colorado chaquefio
(Schinopsis balansae) del limite este del Parque.

Tres dias después, registré dos ejemplares volan-
do y luego posados en arboles nativos de una de las
plazas principales del centro de la ciudad de Resis-
tencia, provincia de Chaco.

El 9 de diciembre de 1999, observé a dos ejempla-
res en vuelo a corta distancia del arroyo Tragadero,
en el sector limite entre los departamentos San Fer-
nando y 1° de Mayo, a unos 2 km de distancia de la
localidad de Puerto Antequera, provincia de Chaco.

En el Parque Nacional Chaco, la especie cuenta con
un solo registro concreto. El 10 de octubre de 1994,
R. Giiller (com. pers.) observo un ejemplar en la sel-
va en galeria del rio Negro en cercanias del sector
de acampe. En base a este registro, la especie fue
incluida para el Parque Nacional Chaco por Chebez
et al. (1998); posteriormente no se la volvio a regis-
trar en extensos estudios (A. Bodrati, en prep.).

En el Parque Nacional Iguazi sdlo serfa un visi-
tante ocasional (Saibene ef al., 1996), aunque su ob-
servacion es habitual en grupos pequefios o parejas
en la ciudad de Puerto Iguaz (J. C. Chebez, in litt.),
donde es frecuente observar ejemplares cruzando
el rio Parana hacia la costa del Paraguay (obs. pers.).
La tinica area dentro del Sistema de Parques Nacio-
nales argentinos donde la especie contaria con po-

“blaciones, aunque de bajo nimero, es la Reserva Na-

tural Formosa, en la provincia homdnima (Chebez
et al., 1998). En esta tltima drea la especie nidifica
utilizando nidos comunales de cotorra (Myiopsitta
monachus; |. Mazar Barnett y M. Pearman, com. pers.).
Cuenta con una mencién para la Reserva Ecoldgica
El Bagual, provincia de Formosa (Nores e Yzurieta,
1994; Navasy Bo, 1996; Di Giacomo, 2001). Sin em-
bargo ésta se basa en una cita no confirmada (Na-
vasy Bo, 1996; A. G. Di Giacomo, in litt.).

La catita chiriri muestra facilidad para aclima-
tarse en ciudades muy pobladas, atin fuera de su
distribucién natural. Fue mencionada para los al-
rededores de la ciudad de Buenos Aires (Pérez, 1990;
Chebez y Bertonatti, 1991), donde sus avistajes ori-
ginales corresponderian a ejemplares escapados de
cautiverio (Narosky y Di Giacomo, 1993). Estas po-
blaciones bonaerenses parecen haberse adaptado
favorablemente e incrementado notablemente su
numero. Actualmente es perceptible este fenémeno
en el sector norte del conurbano bonaerense, donde
en los ultimos afios la especie ha colonizado diver-
sas localidades donde previamente no se hallaba.
Por ejemplo, en forma regular se observan grupos,
en ocasiones de hasta diez o mas individuos, en la
localidad de Villa Adelina, partido de San Isidro, y
en otras localidades de los partidos de Vicente
Lopez, San Fernando, General San Martin, y la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires. También es el
psitacido mas comun en la ciudad de Asuncidn,
Paraguay (obs. pers.) y se ha adaptado incluso en
otros continentes, en base a ejemplares escapados
de cautiverio, por ejemplo en la ciudad de Los An-
geles en Estados Unidos (R. Fraga, com. pers.).

Lechuza bataraz chaquena (Strix chacoensis) .

La especie se distribuye en la Argentina desde
Formosa, Salta y Jujuy por el centro-oeste hasta
Mendoza y La Pampa, incluido el noroeste de Santa
Fe (De la Pefia, 1999; Mazar Barnett y Pearman,
2001). Recientemente fue elevada a rango especifico
(Straneck y Vidoz, 1995). En la provincia de Chaco
no cuenta con citas concretas (Contreras et al., 1990).
Sin embargo existen diversos registros inéditos para
el sector del Impenetrable, en el oeste de la provin-
cia en los departamentos General Giiemes y Almi-
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rante Brown (H. Casanas, ]. I. Areta, H. Povedano, F.
Moschione, in litt.).

En el Parque Nacional Chaco se registro a la espe-
cie solo invernalmente. El 2 de julio de 1997, junto
con M. Vifias encontramos una pareja en el sector
este del Parque, en el lugar conocido como la «ralera
de quebracho» (26°49'S 59°37'W), un bosque basi-
camente monotipico de quebracho colorado
chaquetio (Schinopsis balansae). Posteriormente la
pareja fue observada en el sector por varios obser-
vadores (M. Vifias, M. Avedano, A. Carminati, A.
Bodrati) hasta fines de julio de 1997. En distintas
ocasiones durante estas observaciones se atrajo a
los individuos utilizando playback, e incluso se pudo
localizar un gran hueco, en un quebracho colorado
muerto, que utilizaban estas lechuzas para pasar el
dia. No se volvio a observar a la especie en las cam-
parias de octubre y noviembre de 1997, ni en enero
de 1998, a pesar de hacer ensayos con playback. Otra
vez, en agosto de 1998, una pareja se hizo presente
en el mismo sector, utilizando nuevamente el hueco
mencionado. Posiblemente esta pareja haya efec-
tuado desplazamientos estacionales, un fendmeno
que podria producirse con algunos individuos de la
especie en el chaco. Seria de interés estudiar si algu-
nos individuos se mueven desde el chaco seco hacia
el chaco himedo en invierno. En base a nuestros
registros fue incluida en el Parque Nacional Chaco
por Chebez et al. (1998). Estos registros serian los
mas orientales conocidos dentro de la distribucién
de la especie en la Argentina.

Merece agregarse J. I. Areta (in litt.) comenta que
esta lechuza es una especie «comun» en todo el cha-
Co seco.

Aiapero boreal (Chordeiles minor)

El anapero boreal es una especie migratoria desde
Ameérica del Norte, Central e insular, alcanzando la
Argentina durante el verano austral. Para la pro-
vincia de Chaco cuenta con un sélo registro concre-
to que proviene del extremo este provincial
(Contreras et al., 1990).

En el Parque Nacional Chaco, si bien la especie
resulta escasa (A. Bodrati, en prep.) cuenta con da-
tos para enero y diciembre de 1998, diciembre de
1999, diciembre de 2000 y enero de 2001. Fue regis-
trado en forma aislada, en vuelo sobre la selva en
galeria del rio Negro o en su periferia. En enero de
2001, en la Laguna Panza de Cabra (sector sudeste
del 4rea) se observaron hasta seis individuos en
vuelo erratico a distinta altura y en ocasiones ha-
ciendo pasadas al ras del agua para beber.

En el Parque Provincial Pampa del Indio se obtu-

vo un sdlo registro. El 4 de diciembre de 1999, al
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crepusculo, observé dos ejemplares con su caracte-
ristico vuelo erratico sobre el dosel del monte fuer-
te, en la picada Plus Petrol, sector norte del parque.

En la Reserva Natural Educativa Colonia Benitez
(27°25°'S 58°56'W), departamento 1° de Mayo, el 22
de noviembre de 1998, H. Casafias, J. Klavins y A.
Bodrati observaron durante distintos momentos,
dos individuos de la especie que pasaban el dia en
ramas horizontales de dos tipas (Tipuana tipu) conti-
guas, plantadas en el borde de la calle de acceso. La
especie no fue incluida previamente para esta area
(Chebez et al., 1998).

En el departamento Libertad, a unos 30 km de
Resistencia y a unos 500 m de la ruta nacional 16,
provincia de Chaco, Mirko Avedano (in litt.), junto a
O. Braslavsky obtuvo una fotografia, en noviembre
de 1997, de un macho posado en una rama horizon-
tal de un algarrobo (Prosopis sp.), sobre el curso del
rio Negro.

Picaflor garganta blanca (Leucochloris albicollis)

La especie se distribuye en la Argentina desde las
provincias de Misiones, Corrientes, Chaco, Entre
Rios y Cordoba hasta el sudeste de Buenos Aires
(Olrog, 1979; De la Pefia, 1999), con registros hasta
La Pampa (Chebez ¢t al., 1998). En la provincia de
Chaco cuenta con un solo registro concreto, obteni-
do en el Parque Nacional Chaco (Contreras et al.,
1990).

Se obtuvieron nuéve registros mas para esta area
(A. Bodrati, en prep.), en febrero, julio y noviembre
de 1997, enero de 1998 y diciembre de 1999. En to-
dos los casos las observaciones se efectuaron en el
area operativa del parque y los ejemplares encon-
trados visitaban flores del jardin de la intendencia
del Parque o en arboles del género Eucalyptus. Ade-
mas se produjeron tres registros en agosto de 1998,
de una pareja de la especie, repetidamente observa-
da, fuera de los limites del Parque en jardines de
una vivienda prdxima, a 2,5 km de la portada de
acceso al Parque Nacional Chaco.

En las ultimas décadas, la especie ha mostrado una
creciente expansion hacia el sur de su distribucion,
alcanzando el extremo sur de Buenos Aires y la pro-
vincia de La Pampa, siguiendo arboledas exdticas
(Narosky y Di Giacomo, 1993; Chebez et al., 1998). El
mismo fendmeno podria estar sucediendo en la pro-
vincia de Chaco, aunque por el momento la especie
no pareceria establecida definitivamente.

También registré a este picaflor en abril de 1996,
en el Parque Nacional Mburucuyd, provincia de Co-
rrientes, donde su presencia estaba en duda (Chebez
etal., 1998).

20 NUESTRAS AVES 49 / JUNIO 2005



'OBSERVACIONES DE CAMPO |

B3 ARTICULOS

Picaflor de antifaz (Polytmus guainumbi)

El picaflor de antifaz cuenta con registros para las
provincias de Misiones (Chebez, 1996), Corrientes
(Olrog, 1979; Contreras et al., 1990), Formosa (Lopez
Lanus, 1997), Chaco (Contreras ef al., 1990), Santa Fe
(Baldo et al., 1995) y Entre Rios (Rovira y Beltzer,
1992), pero los registros son escasos en toda su dis-
tribucién argentina (Chebez, 1994). En la provincia
de Chaco existe un solo registro concreto, que pro-
viene de Makallé Viejo enjulio de 1986 (Contreras et
al., 1990).

Se obtuvieron tres registros de la especie, todos
dentro del valle aluvional del rio Parana, cerca del
extremo este de la provincia de Chaco. El 12 de di-

ciembre de 1998, se observo a una pareja sobre el

borde de la ruta Nicolas Avellaneda, en Puerto
Antequera, departamento 1° de Mayo, a unos 400 m
al este del puente del arroyo Tragadero (27°23'S
* 58°50"W). La pareja visit6 en distintos momentos y
durante varios minutos las flores de una enredade-
ra: ufia de gato (Macfadyena unguis-cati). E1 10 de di-
ciembre de 1999, se observo un macho en la Estan-
cia Laguna Coré, departamentos San Fernando y 1°
de Mayo. Este avistaje dista unos 3 km al oeste del
anterior. El ejemplar fue observado varias veces
durante el dia mientras visitaba flores de achiras
rojas (Canna indica). Al dia siguiente, se observo otra
pareja de la especie, sobre el borde de la ruta Nico-
las Avellaneda, a unos 2 km al este (yendo hacia la
Isla del Cerrito) de la portada de acceso a la Estan-
cia Laguna Cora. Los ejemplares visitaban flores de
la trepadora sacha guasca (Dolichandra cynanchoides).

Carpintero garganta negra (Campephilus
melanoleucos)

El carpintero garganta negra se distribuye desde
el oeste de Panama y por el este de los Andes hasta
Bolivia, Paraguay, el norte y noreste de la Argenti-
na y el sur de Brasil (Winkler y Christie, 2002).
Chebez (1994) indica que la especie es muy escasa
en toda su dispersion argentina. Fraga (1997) lo tra-
ta como especie con «datos insuficientes» para de-
terminar su situacion en el pais. En Argentina habi-
ta el extremo norte de las provincias de Salta y Co-
rrientes (Olrog, 1979; Short, 1982). Existe ademas
un registro de antigua data para Santa Fe (Martinez
Achenbach, 1957) no confirmado (De la Penia, 1997).
El primer registro concreto para Formosa lo dan a
conocer Heinonen Fortabat et al. (1995), en el Parque
Nacional Rio Pilcomayo, donde existen también re-
gistros posteriores (Lopez Lants, 1997). Hasta el
momento éste es el tnico parque nacional argenti-
no donde se habia registrado a la especie (Chebez et
al., 1998). Mazar Barnett y Pearman (2001) sefialan

como areas de distribucién de la especie a la region
chaquefia, sabanas mesopotamicas y selva
paranaense, aunque esta tltima region con infor-
macién insuficiente. Chebez (1996) la anota como
una especie hipotética para la provincia de Misio-
nes. En la provincia de Chaco, no existirian regis-
tros concretos (Contreras et al., 1990).

En el Parque Nacional Chaco obtuve tres registros
del carpintero garganta negra. El 31 de agosto de
1998, se observo una pareja en la «ralera de quebra-
cho». En el mismo lugar, en arboles préximos, apa-
recian un macho de carpintero negro (Dryocopus
schulzi) y una pareja de carpintero lomo blanco
(Campephilus leucopogon). El segundo registro se pro-
dujo en el mismo bosque, el 17 de diciembre de 1999,
cuando se observd a un macho solitario. Dos dias
después se volvio a observar un macho, cerca del
mismo lugar.

Los registros conseguidos en el Parque Nacional
Chaco serian insuficientes para establecer la situa-
cion estacional y la presencia regular del carpinte-
ro garganta negra en esta 4rea, ya que solo cuenta
con tres registros sobre un total de 295 dias de
muestreos de campo. Sin embargo estos serian los
primeros datos concretos para la provincia del Cha-
co, confirmando y ampliando significativamente la
distribucién meridional de la especie. En el cercano
Parque Provincial Pampa del Indio no se registro a
la especie (ver Bodrati et al., 2000). Al sumar este
nuevo carpintero, el Parque Nacional Chaco conta-
ria dentro de su elenco con 13 especies de picidos
(44% del total conocido en el pais). Esto lo ubicaria
junto al Parque Nacional Rio Pilcomayo que hasta
el momento era el Parque Nacional con mayor nu-
mero de carpinteros (Chebez ef al., 1998).

Es de destacar que en la ralera de quebracho del
Parque Nacional Chaco también se ha producido el
69% de los registros del carpintero garganta estriada
(Dryocopus lineatus), y el 75% (32/43) del carpintero
negro (Dryocopus schulzi; A. Bodrati, en prep.). Este
ultimo es una especie cercana a la amenaza en el
orden internacional (Stattersfield y Capper, 2000) y
considerada «Vulnerable» para la Argentina (Fraga,
1997). También contamos en este bosque con los
Gnicos registros para el Parque de la lechuza bataraz
chaquena (ver arriba). La presencia de estas espe-
cies en este bosque seria un sélido argumento sobre
la importancia conservacionista que representa.

Bésicamente monoespecifico de quebracho colo-
rado chaquefio, la ralera de quebracho es abierta
(copas y arboles algo separados), con ejemplares re-
lativamente altos (12 hasta 20 m). Se halla limitado
entre el bafiado Palma Sola y el limite este del Par-
que. Cuenta con una superficie de 3 km? (300 ha) y
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ha sufrido histéricamente una moderada extraccion
selectiva de arboles maduros (DTRNEA, 1995;
Carminati, 2002). El sotobosque habia sido elimina-
do y los suelos se encontraban desnudos hasta fines
de 1998 debido al accionar de ganado vacuno que se
hallaba presente en bajo niimero hasta esa fecha
(Carminati, 2002; J. M. Hervés, com. pers.). A partir
del definitivo retiro del ganado se noté un impor-
tante avance de herbaceas. Esta masa combustible
produjo incendios que quemaron bordes y superfi-
cies pequenas de esta formacion (J. M. Hervas, com.
pers.). En el chaco, los bosques en buen estado de
conservacion no permiten naturalmente la ingresion
de fuegos, pero bosques alterados antropicamente,
como éste, pueden quedar expuestos ante los fuegos
que avancen desde las sabanas. En el futuro, seria
necesario tomar recaudos para evitar quemas que
abarquen mayores extensiones de este sector.

Agradezco la posibilidad brindada para trabajar
en la zona a Aves Argentinas/AOP y la Administra-
cién de Parques Nacionales por intermedio de An-
drés Bosso y Juan Carlos Chebez. Quiero agradecer
a las personas que participaron de las camparias o
aportaron informacion, especialmente a Juan Igna-
cio Areta, Mirko Avedano, Guillermo Bodrati, Oscar
Braslavsky, Alejandra Carminati, Hernan Casarias,
Alejandro Di Giacomo, Rosendo Fraga, Roberto
Giiller, Yamila Gutani, Carlos Leoni, Juan Mazar
Barnett, Flavio Moschione, Claudia Nardini, Ale-
jandro Pietrek, Hernan Povedano, Mark Pearman,
German Pugnali, Marcelo Vifias y Vodo Von
Rentzell. Agradezco la ayuda de los guardaparques
Vicente Alfonso, Alvaro Alsogaray, Javier Maria
Cerutti, Daniel Crosta, José Maria Hervas y Daniel
Portal. Agradezco a Hugo Del Castillo por la infor-
macion enviada, y a Kristina Cockle los aportes al
manuscrito,

»

BIBLIOGRAFIA CITADA

BALDO, J. L., M. ORDANO, Y. ARZAMENDIA y A. R.
GIRAUDO. 1995. Nuevos registros de aves para la provincia
de Santa Fe y Corrientes, Republica Argentina. Rev. Asoc.
Nat. Litoral, 26 (2): 55-59.

BODRATI, A, H. CASANAS y A. PIETREK. 2000.
Relevamiento de los recursos bioldgicos del Parque Provin-
cial Pampa del Indio (departamento Libertador Gral. San Mar-
tin, Chaco). Asociacién Ornitoldgica del Plata. Informe inédi-
to. Buenos Aires, 103 paginas.

CHEBEZ, J. C.1994. Los que se van: especies argentinas en
peligro. Editorial Albatros. Buenos Aires, 604 péginas.
CHEBEZ, ]. C. 1996. Fauna Misionera: 109-179. LOLA. Bue-
nos Aires, 318 paginas.

CHEBEZ, |J. C. y C. C. BERTONATTI. 1991. Sobre la presen-
cia de algunos loros subtropicales en Buenos Aires y alrede-

dores (Aves: Psittaciformes: Psittacidae) APRONA, Boletin
Cientifico, 19: 19-32.

< CHEBEZ, J. C., N. R. REY, M. BABARSKAS y A. G. DI

GIACOMO. 1998. Las aves de los Parques Nacionales de la
Argentina. Administracion de Parques Nacionales y Asocia-
cién Ornitolégica del Plata. Monografia Especial LOLA N°12.
Buenos Aires, 127 paginas.

CARMINATI, A. 2002. Propuesta de zonificacion del Parque
Nacional Chaco (Chaco) y recomendaciones para su manejo.
Tesis de maestria en manejo de vida silvestre, Centro de Zoo-
logia Aplicada, Universidad Nacional de Cérdoba.

- CONTRERAS, J. R., L. M. BERRY, A. O. CONTRERAS, C. C.

BERTONATTI y E. E. UTGES. 1990. Atlas ornitogeogréfico
de la provincia del Chaco. Corrientes. I No passeriformes.
Cuadernos Técnicos Félix de Azara I, 164 paginas.
COLLAR, N. . 1997. Family Psittacidae (Parrots). En J. del
Hoyo, A. Elliot, y ]. Sargatal (eds.) «Handbook of the birds of
the world», 4: 280-479. Lynx Edicions. Barcelona, 664 pagi-
nas.

DE LA PENA, M. R. 1997. Lista y distribucién de las aves de
Santa Fe y Entre Rios. L.O.L.A. Monografia N°15. Buenos
Aires, 126 paginas.

DE LA PENA, M. R. 1999. Aves Argentinas, lista y distribu-
cién. L.O.L.A. Monografia N°18. Buenos Aires, 244 paginas.
DTRNEA. 1995. Plan operativo del Parque Nacional Chaco.
1996-1997. Administracién de Parques Nacionales. Informe
inédito, 56 paginas.

DI GIACOMO, A. G. 1996. Avifauna de la Reserva Ecoldgica
El Bagual, Formosa. IX Reunién Argentina de ornitologia,
octubre de 1996. Buenos Aires.

DI GIACOMO, A. G. 2001. Estancia y Reserva El Bagual.
Alparamis. Buenos Aires, 176 pdginas.

FRAGA, R. M. 1997. Aves. En ]. J. Garcia Fernandez (coord.
gral.), Mamiferos y aves amenazados de la Argentina:155-
219. FUCEMA y Administracion de Parques Nacionales. Bue-
nos Aires, 221 paginas.

GUYRA PARAGUAY. 2004. Lista comentada de las aves de
Paraguay/Annotated checklist of the birds of Paraguay. Asun-
cidn, 200 paginas.

HAYES, F. E. 1995. Status, distribution and biogeography of
the birds of Paraguay. American Birding Association,
Monographs in Field Ornithology N° 1, 230 paginas.
HEINONEN FORTABAT, S., G. GIL y G. MARINO. 1995.
Sobre las aves del Parque Nacional Rio Pilcomayo con la
adicién de Basileuterus flaveolus a la avifauna argentina. El Hor-
nero, 14: 69-71.

HILTY, 5. L. y W. L. BROWN. 1986. Birds of Colombia.
Princeton University Press, New Jersey, 836 paginas.
HOUSTON, D. C. 1994. Family Cathartidae (New world
vultures). En J. del Hoyo, A. Elliott y J. Sargatal (eds.)
«Handbook of the birds of the world», 2: 24-41. New world
vultures to guineafowl. Lynx Edicions. Barcelona, 638 pagi-
nas. .

LOPEZ LANUS, B. 1997. Inventario de las aves del Parque
Nacional «Rio Pilcomayo», Formosa, Argentina. Monografia
LOLA, 4. Buenos Aires, 78 paginas.

MARTINEZ ACHENBACH, G. 1957. Lista de las aves de la
provincia de Santa Fe. Anales del Museo Provincial de Cien-
cias Naturales «F. Ameghino», 1: 1-56.

MAZAR BARNETT, J. y M. PEARMAN. 2001. Lista comen-
tada de las aves argentinas/Annotated checklist of the birds of
Argentina. Lynx Edicions. Barcelona, 164 paginas.

22 NUESTRAS AVES 49 / JUNIO 2005



B ARTICULOS|

NAROSKY, T y A. G. DI GIACOMO. 1993. Las aves de la
provincia de Buenos Aires: distribucion y estatus. Asocia-
cién Ornitologica del Plata, Vazquez Mazzini Editores y
LOLA. Buenos Aires, 127 paginas.

NAVAS, J. R. y N. BO. 1996. Distribucién geografica y situa-
cién actual de Brofogeris versicolorus en la Argentina. El Horne-
ro, 14: 90-92.

NORES, M. y D. YZURIETA. 1994. The status of Argentine
patrots. Birds International, 4: 313-328.

OLROG, C. C. 1979. Nueva lista de la avifauna argentina.
Opera Lilloana, 27: 1-324.

PEREZ, J. H. 1990. Catita Chiriri (Brotogeris versicolorus) en la
Capital Federal. Nuestras Aves, 21: 27-28.

PIETREK, A. y M. BARROS. 1998. Evaluacién de los recur-
s0s biolégicos en el Parque Provincial Pampa del Indio, infor-
me inédito preliminar. Buenos Aires, 15 paginas.

ROVIRA, P. y A. BELTZER. 1992. Polytmus guianumbi, Pica-
flor de Antifaz (Aves: Trochilidae) una nueva especie para la
provincia de Entre Rios. Revista Asociacion Ciencias Natura-
les Litoral, 23: 71-72.

OBSERVACIONES DE CAMPC

SAIBENE, C. A., M. CASTELINO, N. R. REY, ]. HERRERA y
J. CALO. 19%6. Inventario de las aves del Parque Nacional
Iguazii, Misiones, Argentina. Monografia Especial LOLA N
9, Buenos Aires, 70 paginas.

SHORT, L. L. 1982. Woodpeckers of the World. Delaware
Museum of Natural History Monograph Series 4. Greenville,
Delaware, 676 paginas.

STATTERSFIELD, A. J. y D. R. CAPPER (eds.). 2000.
Threatened Birds of the World. Lynx Edicions y Birdlife
International, Barcelona y Cambridge, 852 paginas.
STRANECK, R. J. y F. VIDOZ. 1995. Sokbre el estado
taxondmico de Strix rufipes (King) v de Strix chacoensis (Charrie
y Reichenberger) (Aves: Strigidae). No6tulas Faunisticas 74:
1:5:

WINKLER, H. y D. A. CHRISTIE. 2002. Family Picidae
(woodpeckers). En del Hoyo, J., A. Elliott, y J. Sargatal {eds.),
«Handbook of the Birds of the World», 7: 296-555. Lynx
Edicions. Barcelona, 613 paginas.

Recibida: mayo 2003

Revista Nuestras Aves, 49:23-24

PRESENCIA Y ALIMENTACION DEL ESPARVERO CHICO (Accxp:ter superciliosus)
EN EL PARQUE NACIONAL IGUAZU, MISIONES, ARGENTINA

Eduardo Rubén Militello

Administracién de Parques Nacionales, Parque Nacional Nahuel Huapi, Av. San Martin 24 (8.400)
San Carlos de Bariloche, Rio Negro, Argentina. eduardomiliapn@hotmail.com

El area de distribucion del esparvero chico (Accipiter
superciliosus) comprende una amplia region que abar-
ca selvas desde Nicaragua y Costa Rica

a Bolivia, Paraguay (sdlo region Oriental), norte
argentino (Misiones) y Brasil (Bierregaard, 1994).
En la provincia de Misiones es conocida en base a
un registro historico sin mencidon de localidad

(Bertoni, 1904), cinco especimenes de tres localida-
des precisas, colectados entre septiembre de 1953 y

agosto 1973 (Navas y Bo, 1991; Ordano y Bosisio,
2001), ademas de varias observaciones recientes (R.
Straneck en Saibene et al., 1996; E. Krauczuk pers.
com.).

E19 de junio de 2002 fue observado un individuo a
las 11:35 dentro del barrio de guardaparques, ex
aerddromo del area cataratas, en un borde de selva
secundaria a 400 metros en linea recta de la esta-
cion principal de trenes de la nueva drea cataratas.
Estaba en el suelo sobre el césped, tenia con las ga-
rras de un solo pie un ejemplar adulto de benteveo
comun (Pitangus sulphuratus). El benteveo estaba
muerto, sin desplumar y se presume que habia sido
abatido instantes antes. Dado el peso y tamafio de
la presa no le fue posible alzar el vuelo con norma-
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