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perseguir reiteradas veces a dos o tres machos que
visitaban la zona, en una conducta agresiva.

Las fechas de nidificacion durante la época seca
que registramos para esta especie, coincide con lo
observado en las selvas de montafia de la region
para otros picaflores (ver Di Giacomo y Lépez Lants,
1998).

A grandes rasgos, los nidos de las otras cinco es-
pecies del género presentan caracteristicas simila-
res a las descriptas aqui para O. adela, siendo prin-
cipalmente tazas globulares de fibras vegetales y
animales, y colocadas dentro de alguna cueva o ca-
vidad entre rocas y protegida del viento (De la Pefia,
1994; Schuchmann, 1999; Bodrati et al., 2003). En to-
dos los casos se los describe como tacitas que pue-
den ser colgantes o bien pender de paredes rocosas.
A diferencia de estos, el primer nido descripto aqui
no colgaba de la roca ni estaba adherido por una de
sus paredes laterales a ésta, sino que se apoyaba
directamente sobre la roca. Posiblemente la forma
del nido y su nexo al substrato dependa en gran
medida de las posibilidades que éste brinde, tal
como se observan variaciones similares en los ni-
dos de O. chimborazo (Schuchmann, 1999). También
es destacable la aparente ausencia de lana o pelo en
este nido, ya que tanto en nidos de otras especies
como en el segundo nido de Yavi, estos materiales
constituyen buena parte del cuerpo del nido
(Pearson, 1953; Bodrati et al., 2003). Es interesante la
relaciéon que O. adela parece establecer con el cactus
endémico de la Puna Oreocereus celsianus, utilizando
las pilosidades blancas que protegen a las plantas
de la intensa radiacion solar como material de re-
cubrimiento del nido, y alimentdndose del néctar
de sus flores tubulares.
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El fiofio corona dorada (Myiopagis viridicata) se dis-
tribuye desde México hasta el norte de la Argenti-
nay sudeste de Brasil (Canevari et al., 1991; Ridgely
y Tudor, 1994); en la region chaquena de la Argenti-
na y Paraguay, ha pasado desapercibido durante

anos. La ausencia de registros en el chaco parece
obedecer a la falta de trabajos sistematicos en esta
region, al desconocimiento de las voces de esta es-
pecie, y a la dificultad de detectarla visualmente,
debido a su habito de ocupar el dosel de bosques
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densos y su aspecto (coloracion y tamano) similar
al de otros pequenos tiranidos (por ejemplo el géne-
ro Elaenia) que también habitan la zona. En este tra-
bajo se adicionan nuevas localidades del fiofio co-
rona dorada en la regién chaquefia de la Argentina
y Paraguay; se presentan aspectos de su abundan-
cia relativa, habitat, comportamiento y vocaliza-
ciones; y se dan a conocer dos nidos que estarian
entre los primeros con detalles para la Argentina y
la region chaquefia. En todos los registros aqui pre-
sentados, se utilizd como medio de deteccién las
vocalizaciones de la especie, lo que demuestra la
importancia del previo conocimiento de las voces
para poder estudiar estos tiranidos pequefios.

OBSERVACIONES DE CAMPO

Localidades

Ridgely y Tudor (1994) no incluyen al fiofio coro-
na dorada para el chaco argentino o paraguayo. En
la Argentina, se lo asocio por lo general con bosques
htimedos y de transicion de las provincias de Mi-
siones, Jujuy, Salta, y Tucuman (Olrog, 1979; De la
Pena, 1988). También cuenta con registros para las
provincias de Catamarca, Corrientes, Formosa, y
Santiago del Estero (Canevari ef al., 1991; De La Penia,
1999), ademas de un registro, documentado por fo-
tografia (A. Bosso com. pers.) para el Parque Nacio-
nal Chaco, provincia de Chaco, en febrero de 1994
(Chebez et al., 1998). En la region chaquena de la

Tabla 1. Nuevos registros de fiofio corona dorada (Myiopagis viridicata) en la region chaquena de la Argentina y Paraguay. En
Estancia Santa Asuncidn, Parque Nacional Chaco y Parque provincial Pampa del Indio, la especie fue documentada por medio de
grabaciones; en el caso de Estancia Santa Asuncidn, las grabaciones estan depositadas en el base de sonidos de Guyra Paraguay.
Observadores: AB, Alejandro Bodrati; HC, Hernan Casanas; JK, Juan Klavins; OB, Oscar Braslavsky; MA, Mirko Avedano, y MV,

Myriam Velazquez.
Localidad Fecha Observadores
Argentina - Chaco Himedo
Reserva Natural Estricta Colonia Benitez, Departamento Resistencia, Provincia 22 nov 1998 AB, HC, JK
de Chaco; 27 25'S 58 56'W
Puerto Antequera, Ruta Nicolas Avellaneda, cerca del Rio Tragadero, 12 dic 1998 AB

departamento 1 de Mayo, Provincia de Chaco; 27°23°S 58°48 'w

Parque Provincial Pampa del Indio, departamento Libertador General San

Martin, Provincia de Chaco; 26 16’S 59 58'W

nov 1998; nov-dic AB
1999; ene 2001

Campo Las Marinas, arroyo Guaycurl, departamento 1 de Mayo, Provinciade 01 ene 2001 0B, MA

Chaco; 27°01°S, 58°59 "W

Parque Nacional Chaco, departamento Presidencia de la Plaza y Sargento 1997-2003 AB

Cabral, Provincia de Chaco; 26 48'S 59 36'W

Paraguay — Bajo Chaco

Estancia Santa Asuncion, Distrito Benjamin Aceval, departamento Presidente 11 mar, 2001 AB

Hayes; 23 53'49"S 58 35'19"W

Paraguay - Region Matogrosense

Estancia Fortin Patria, departamento Alto Paraguay; 20 00°29”S 58 21'46"W 22 mar - 3 may JK
2002; 2-4 dic 2002

Paraguay — Alto Chaco

Estancia Chovoreka, departamento Alto Paraguay; 19 35'15"S 58 41°57"W 5-7 dic 2002; JK
9-10 ene 2003 Mv

Estancia Punto Alto, Linea 28, departamento Alto Paraguay; 19 41'23”S 7-8 dic 2002 JK

58 42'22"W

Estancia Kamba aka, Linea 28, departamento Alto Paraguay; 19 50'25"S 8-10 dic 2002 JK

58 44'38"W
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Argentina, Mazar Barnett y Pearman (2001) lo con-
sideran una especie con datos insuficientes. Presen-
to registros de cinco localidades en la provincia de
Chaco, confirmando su presencia en esta regién, y
en dos areas protegidas donde no contaba con re-
gistros: Reserva Natural Estricta Colonia Benitez
(Chebez et al., 1998) y Parque Provincial Pampa del
Indio (Tabla 1).

En Paraguay, la especie habita todo el sector orien-
tal del pais al este del rio Paraguay (Guyra Para-
guay, 2004). En la regiéon chaquefia, Hayes (1995) la
sefala solo para el Bajo Chaco, mientras Guyra Pa-
raguay (2004), la agrega para dos nuevas regiones,
la Matogrosense y el Alto Chaco, basandose en los
registros aqui detallados (Tabla 1).

El fiofio corona dorada seria mas comun en el cha-
co humedo argentino que en el chaco paraguayo. En
la Argentina, es comun en el Parque Provincial Pam-
pa del Indio (Bodrati et al., 2000) y Parque Nacional
Chaco (Bodrati, en prep.); escaso en la Reserva El
Bagual (Di Giacomo, 2005). En Paraguay, es raro en
el Bajo Chaco y Regién Matogrosense, y escaso en el
Alto Chaco (Guyra Paraguay, 2004; obs. pers.).

Por lo general, 1a especie se observa solitaria o en
parejas, siendo territorial, y ocasionalmente se en-
cuentran ejemplares solitarios o de a dos acompa-
fiando bandos interespecificos. En el Parque Nacio-
nal Chaco, las distancias que separan individuos
aislados o parejas territoriales parecen ser regula-
res, de unos 200-250 m, donde existe continuidad
de ambiente 6ptimo en la selva del rio Negro o el
monte fuerte.

La especie seria visitante estival en la region
chaquena de la Argentina y Paraguay. Aunque
Canevari et al. (1991) sefialan que no migra de la
Argentina; Di Giacomo (2005) y mis observaciones
sugieren que esta ausente de distintos sitios de la
region chaquefa en invierno, ain en localidades
donde es comtn de hallar en verano, apoyando la
estacionalidad sefialada por Mazar Barnett y
Pearman (2001). En Paraguay, la especie es
migratoria, visitando el pais estivalmente (Guyra
Paraguay, 2004).

En el Parque Provincial Pampa del Indio, se estu-
di6 la avifauna en noviembre de 1998, mayo de 1999,
noviembre-diciembre de 1999 y enero de 2001. El
fiofio corona dorada cuenta con registros para los
34 dias de trabajo en época estival, con un prome-
dio de 7 individuos diarios registrados (Bodrati et
al., 2000). No fue detectada durante los 8 dias de la
campafia de mayo de 1999.

En el Parque Nacional Chaco estudié la avifauna
por un lapso de seis afios (febrero de 1997 hasta

junio de 2003). Trabajé un total de 295 dias cubrien-
do todos los meses del afio (A. Bodrati, en prep.).
Entre principio de octubre y fines de marzo, en
habitat éptimo, registré al fiofio corona dorada a
diario, con un promedio de 9 ejemplares sobre un
total de 4 horas de observacion durante el pico de
actividad, desde el amanecer hasta media mafiana.
Existen también registros para la primera semana
de abril (J. Mazar Barnett, in litt.). Nunca consegui
registrar a la especie para mayo, junio, julio, agos-
to, o principios de septiembre, a pesar de hacer en-
sayos con playback en todos estos meses, en distin-
tos afios y en habitat propicio.

Habitat

En la regién chaquenia, la especie habita distintas
formaciones boscosas. Muestra preferencia por ha-
bitar selva en galeria y el monte fuerte. Parece pre-
ferir bosques himedos y densos a los secos y abier-
tos. En El Bagual se lo encuentra en el bosque ribere-
floy a veces en las isletas de urundayzal (Di Giacomo,
2005).

En el Parque Provincial Pampa del Indio, tiene su
mayor densidad en la selva en galeria del riacho
Nogueira y en el monte fuerte contiguo a ésta, como
también en los bosques altos y densos del sector
norte del area. Prefiere los bosques altos, en buen
estado de conservacién, o bosques bajos y parcial-
mente alterados, siempre que mantengan
sotobosques y estrato medio denso. Habita en el in-
terior de estas formaciones, en el estrato alto y even-
tualmente en el medio. Evita los bosques
xeromorficos bajos y abiertos del sector sur del par-
que y los sectores fuertemente intervenidos por ac-
cionar antropico, aunque puede aparecer en bordes
de bosque denso en sectores modificados o en redu-
cidos claros naturales del bosque.

En el Parque Nacional Chaco, la especie habita los
mismos ambientes que en Pampa del Indio, siendo
su distribucién uniforme. Fue registrada en toda la
superficie del area, exceptuando sabanas, bosques
bajos (algarrobales), y bosques altos abiertos con
sotobosques despejados. En la selva en galeria y en
el monte fuerte, el fiofio corona dorada,
estivalmente, es solo superado en abundancia por
tres especies de tiranidos: la mosqueta ojo dorado
(Hemitriccus margaritaceiventer), probablemente la es-
pecie mas abundante del parque; el piojito silbén
(Camptostoma obsoletum); y el burlisto cola castana
(Myiarchus tyrannulus). Su densidad es comparable a
la de la mosqueta parda (Lathrotriccus euleri). En esta
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area se ha encontrado a la especie en el sector de
acampe, apareciendo ocasionalmente en bosques
con sotobosques o suelos despejados, aunque pare-
ce evitar este tipo de ambiente alterado.

Enlas otras localidades, donde no existe continui-
dad de formaciones boscosas, fue registrada en len-
glietas naturales de monte, selvas en galeria de arro-
yos o de albarddn, y remanentes de bosque. En el
campo Las Marinas, fue registrada en las selvas de
ribera del arroyo Guaycurt (O. Braslavsky, in litt.;
Tabla 1). En Antequera, dos ejemplares fueron en-
contrados en un bosque alto y denso del borde de un
madrejon, en un ambiente que corresponde a selvas
en galeria intercaladas con lagunas o madrejones,
palmares, y pajonales, del valle aluvional del rio
Parana (Tabla 1). En Estancia Santa Asuncidn, tres
ejemplares estaban en un bosque chaquefio htimedo
de forma alargada, continua y angosta, rodeado por
sabanas con palmares de caranda’y (Copernicia alba;
Tabla 1). En la Reserva Natural Estricta Colonia
Benitez, la especie fue registrada en una reducida is-
leta de monte (unas 7 ha; Tabla 1).

Vocalizacion
Es dificil interpretar las descripciones de las vo-

calizaciones del fiofio corona dorada en la literatu-
ra, porque éstas se basan en onomatopeyas que di-
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fieren entre autores (De la Pena, 1988; Canevari et
al., 1991; Ridgely y Tudor, 1994; De la Pefia y Rumboll,
1998; Sick, 2001; Narosky e Yzurieta, 2003). Por este
motivo realicé audioespectrogramas con dos voces
distintas de la especie (Figura 1).

La voz habitual de la especie consiste en un fuerte
silbo de dos elementos (notas) que remeda a un sil-
bido humano (Figura 1A). Se podria transcribir por
onomatopeya como un enfatico «fiu-uuit», que pue-
de variar bastante en extension y rapidez, segin
hora del dia, condiciones climaticas (extremo calor)
o la excitacion del ave (por ejemplo con el uso de
playback).

Otra voz distinta es emitida, con la primera luz
del dia, por ejemplares aletargados en las copas de
arboles. Esta voz consiste en una serie casi continua
de la voz habitual diurna, con otro silbo, descen-
dente y largo, intercalado (Figura 1B). Esta activi-
dad vocal puede durar alrededor de 30 minutos y
en ocasiones mas tiempo, y puede comenzar cuan-
do atin no hay luz natural. El tinico autor que sefala
esta voz es Sick (2001), quien la describe por
onomatopeya como «zibit zie-zigd», que en mi opi-
nion es muy acertado.

La especie responde rapidamente a playback, acer-
candose y mostrando irritacion. En estas ocasiones
aumenta la intensidad de su canto, llegando a veces
a emitir voces continuas, bajando al estrato medio
y a veces situandose a pocos metros de la fuente de

Figura 1: Audioespectrograma de vocalizaciones de fiofio corona dorada (Myiopagis viridicata). (A) canto habitual, 30 de
octubre de 1997, a las 9:12, Parque Nacional Chaco, provincia de Chaco, Argentina. (B) vocalizaciones al amanecer, 8 de
octubre de 2000, a las 6:10, Arroyo Ybd, departamento Caaguazu, Paraguay. Autor: A. Bodrati.
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emision y el observador, si se insiste con las repro-
ducciones. Como la mayoria de los paseriformes,
responde acercandose si se reproduce la voz del
caburé chico (Glaucidium brasilianum).

Nidificacion

Es escasa e insuficiente la informacién sobre la
nidificacién (Fitzpatrick, 2004), en particular en el
sur de su rango. Narosky y Salvador (1998) repor-
tan dos nidos en la Argentina con pocos detalles:
uno de antigua data de Tucuman (Hartert y Venturi,
1909), y otro en base a una observacion personal de
Carlos Saibene en el Parque Nacional Iguazu, Mi-
siones. Di Giacomo (2005) encontré un nido termi-
nado sin postura en El Bagual. En el norte de la dis-
tribucién de la especie, Rowley (1962) da a conocer
los primeros nidos hallados en Morelos, México, y
Skutch (1981) amplia la informacién en base a sus
observaciones hechas en Costa Rica.

Encontré dos nidos del fiofio corona dorada, am-
bos en el Parque Nacional Chaco. El primer nido lo
hallé el 7 de enero de 1998, cuando observé a un
ejemplar llegar con material. El nido estaba en avan-
zado estado de construccion en unjoven yvyra pyta
(Peltophorum dubium), a unos 10 m del borde del Rio
Negro, enla empinada barranca de este curso de agua.
El lugar se encuentra a unos 200 m fuera del limite
este del parque, donde la mayoria del bosque ha sido
eliminado, y la selva de ribera queda como una an-
gosta faja, degradada por la eliminacion de los arbo-
les maduros. El nido estaba en un parche donde la
vegetacion era densa, a una altura de 5,6 m.

El nido se ubicaba a la sombra y cubierto por dis-
tintas plantas trepadoras que le servian de «techo».
Sin embargo, desde abajo, situdndome en el borde
del rio, podia verlo perfectamente. Estaba hecho en
una horqueta horizontal cerca del extremo de una
fina rama lateral con los bordes del nido apoyando-
se en las ramas que componian la horqueta y en dos
guias de una enredadera (ufia de gato, Macfadyena
unguis-cati) que cruzaban la horqueta, formando un
cuadrado irregular. El nido estaba libre por debajo
y liado a los soportes sdlo en los bordes con una
abundante cantidad de tela arafia. Tenia forma de
tacita poco profunda, y era traslticida, hecha de fuer-
tes fibras vegetales, finas raices fibrosas, raquices
delgados de hojas y, en muy baja proporcion, un
hongo del género Marasmius.

En las horas que segui la construccion, pude ob-
servar a solo un ejemplar encargarse del acarreo de
materiales y la construccion del nido, y no noté en
ningin momento la presencia de un segundo indi-

viduo. Segun las observaciones de Skutch (1981),
s6lo la hembra se encargaria de la construccion del
nido y la incubacién de los huevos. Dos dias des-
pués, el 9 de enero, por la mafana temprano, encon-
tré el primer huevo, puesto entre el atardecer del
dia 8 y la manana del 9. El 10 de enero, habia un
segundo huevo, puesto entre las 11:30 y las 16:00,
coincidiendo con las observaciones de Skutch (1981)
de huevos puestos en dias seguidos. Un individuo,
presuntamente la hembra, se encontraba incuban-
do, y durante un total de 2 horas y 30 minutos estu-
vo sobre los huevos un tiempo de 1 hora y 35 minu-
tos, en sesiones que duraban en general entre 10-12
minutos, y una vez hasta 35 minutos. Estos perio-
dos coinciden aproximadamente con lo observado
por Skutch (1981), quien encontr6é que la hembra
puede pasar hasta el 61,6% de su tiempo activo in-
cubando. El ejemplar, al incubar, dejaba fuera del
nido la cola, el subcaudal, la cabeza, parte del pe-
cho, y las alas algo colgando, lo que da una idea del
escueto tamafio del nido (como ya sefialara Skutch,
1981). Al volver al nido cada vez, traia materiales,
no obstante tener los huevos.

Con el ejemplar incubando, se hicieron ensayos
de playback. Ante la primera reproduccion de la pro-
pia voz de la especie, el ejemplar se mantuvo en el
nido aunque elevo la llamativa corona (oculta e
inconspicua normalmente) de color dorado inten-
so, en muestra de aparente alteracion. Al insistir
por segunda vez con playback se acercd un segundo
ejemplar vocalizando constantemente y llegando a
situarse a unos 5 m de la fuente de emision. Eviden-
temente, se trataria del macho que sin embargo ha-
bia pasado desapercibido durante horas de obser-
vacion. Ante nuevas reproducciones, la presunta
hembra se alejo, sin que pueda precisar hacia adon-
de, volviendo algunos minutos después. El presun-
to macho permanecié varios minutos vocalizando
incesantemente.

El 13 de enero, por la mafiana, habian desapareci-
do los huevos, y el nido presentaba un pequeto hue-
co en el fondo, por lo que seguramente fuera predado.

El segundo nido se encontrd el 16 de diciembre de
1999, dentro de la selva en galeria de la Laguna Pan-
za de Cabra, en el sector sudeste del Parque Nacio-
nal Chaco. Estaba unos 50-60 m dentro del bosque
de ribera con respecto al sector desmontado del
camping agreste Panza de Cabra, y a unos 15 me-
tros del borde de la laguna. Lo descubri al espantar
alahembra, que, luego de un vuelo corto, permane-
cid cerca del nido y elevo la corona en probable
muestra de irritacion. Este nido estaba a una altura
de 4,7 m, apoyado en una horqueta horizontal de

NUESTRAS AVES 51 /JUNIO 2006 27



ARTICULOS

una fina y extrema rama de un tembetari (Fagara sp.).
La rama apoyaba contra el tronco de un espina coro-
na (Gleditsia amorphoides) y a menos de 10 cm arriba
del nido aparecia una de las grandes ramificaciones
espinosas que presenta este arbol, lo que permitia
ocultar el nido desde arriba y protegerlo relativa-
mente. El nido contenia dos huevos blancos con es-
trias de color marrén rojizo sobre toda la superfi-
cie, aunque acentuadas hacia el polo obtuso. Me-
dian 18,5 x 14,2 mm y 18,7 x 14,4 mm, respectiva-
mente. Este nido también era traslicido y permitia
observar los huevos desde abajo. Los elementos uti-
lizados para la construcciéon eran los mismos con
que se confeccionara el nido descrito anteriormen-
te, aunque, a diferencia del anterior, aparecian en
los bordes diminutos pedazos de corteza blanda y
no se observo que contuviera el hongo Marasmius. La
coloracion general del nido era pardusca. Las medi-
das eran: diametro exterior 6,5 cm; diametro inte-
rior 5,3 cm; profundidad 2,3 cm. Este segundo nido
no fue seguido con posterioridad y desconozco el
resultado.

También en el Parque Nacional Chaco y en el Par-
que Provincial Pampa del Indio se observo¢ a distin-
tos ejemplares juveniles (volantones) ser alimenta-
dos por adultos, en noviembre (fines), diciembre, y
enero.

Quedan pendientes otros aspectos de la
nidificacién de la especie, tales como cuanto tiempo
abarcan la incubacién y la permanencia de los pi-
chones en el nido. Skutch (1981) tampoco pudo ob-
servar nidadas exitosas.
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tillo por la informacion de la base de datos de Guyra
Paraguay, y a Kristina Cockle por los aportes al
manuscrito. Agradezco la ayuda logistica propor-
cionada por José Maria Hervas, Yamila Gutani, Da-
niel Portal, Roque Aguirre y Vicente Alfonso.
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