
OBSERVACIONES DE CAMPO

3NUESTRAS AVES 53  /  DICIEMBRE 2008

Nidificación del Jilguero Austral (Sicalis lebruni) 
en Sierra de la Ventana, provincia de Buenos Aires, ARGENTINA

Natalia C. Cozzani 1,2, Sergio M. Zalba1 , Evangelina Mattos1 y Rodolfo Sarria1

1GEKKO- Grupo de Estudios en Conservación y Manejo. Departamento de Biología, Bioquímica y Farmacia, Universidad Nacional 
del Sur. San Juan 670, 8000 Bahía Blanca, Buenos Aires, Argentina.

2 correo electrónico: ncozzani@uns.edu.ar

La distribución del jilguero austral (Sicalis lebruni) 
incluye las provincias de Río Negro, Chubut, Santa 
Cruz y Tierra del Fuego en la Argentina (Earnshaw, 
1973; Daciuk, 1977; Narosky e Yzurieta, 1987; Cane-
vari et al., 1991; Vuilleumier, 1993) y la XII Región 
de Chile (Goodall et al., 1946). Se ha citado además 
una población disyunta de la especie en los pasti-
zales de Sierra de la Ventana, en el sur de la pro-
vincia de Buenos Aires (Narosky y Di Giacomo, 
1993; Di Giacomo, 2005). La condición de residente 
de la especie para las Sierras Australes Bonaerenses 
fue propuesta por Narosky y colaboradores (1984) 
quienes observaron individuos de jilguero austral 
en comportamiento reproductivo en el Cerro Cura-
malal y por Babarskas et al. (1992), aunque hasta la 
fecha no se conocían registros concretos de nidifica-
ción en el área.

Durante el mes de noviembre de 2005 encontra-
mos tres nidos de jilguero austral en el Parque Pro-
vincial Ernesto Tornquist, en la Sierra de la Ventana. 
El Parque Tornquist es un área natural protegida 
que abarca unas 6700 ha entre  los 38º00´- 38º07´ S y 
los 61º52´- 62º03´ O. El clima del lugar es templado 
y la vegetación está dominada por pastos del gé-
nero Stipa y Piptochaetium (Cabrera, 1976; Frangi y 
Bottino, 1995).

El primer nido fue hallado el 13 de noviembre 
cuando la pareja aun no había puesto huevos. Lue-
go de cinco días el nido ya presentaba tres huevos 
y al día siguiente hallamos el cuarto. El segundo 
nido fue encontrado el 21 de noviembre, cuando la 
pareja lo estaba construyendo. El 25 de noviembre 
hallamos tres huevos y dos días después un cuarto. 
El último nido fue hallado el 27 de noviembre con 
cuatro huevos. Estas fechas coinciden con la época 
para la que Narosky et al. (1984) citan actividades 
reproductivas de la especie en el área de las Sierras 
Australes Bonaerenses. 

Todos los nidos estaban construidos en el centro 
de matas de paja colorada (Paspalum quadrifarium), 
a una altura promedio de 36 cm desde el suelo 

(DE=5.3 cm) y en bordes o cercanía de arroyos. Los 
tres se encontraban dentro del mismo sector de la 
reserva, pero alejados entre sí por distancias que 
superaban los 200 m. Los nidos estaban construi-
dos con pajitas secas, raicillas, crines de caballo y 
algunas hojas secas más anchas de paja colorada. La 
forma de los nidos era casi circular, con un diáme-
tro interno promedio de 6.33 cm (DE=0.14 cm), un 
diámetro externo de 9.5 cm (DE=0.66 cm) y una pro-
fundidad de 4.5 cm (DE=0.5 cm); que resultan nota-
blemente distintas a las presentadas por Goodall et 
al. (1946), Canevari et al. (1991) y Vuilleumier (1993). 
Los primeros trabajos citados reportan que la espe-
cie construye su nido en grietas o huecos de acanti-
lados o barrancas, en tanto que Vuilleumier (1993) 
observó nidos en huecos en el suelo, al borde de ca-
minos, en Península Valdés. En Sierra de la Ventana 
hay barrancas y grietas que podrían ser propicias 
para la nidificación de la especie.

Caracterizamos el ambiente que rodeaba los sitios 
de nidificación a dos escalas: en parcelas de 0.5 y 
16 m2 centradas en cada nido. En cada una estima-
mos el porcentaje de cobertura de suelo desnudo, 
paja colorada y vegetación en general en tres estra-
tos de altura (de 0 a 15 cm, 15 a 30 cm y más de 30 
cm). Estimamos también el porcentaje de cobertu-
ra de estiércol como un indicador de la actividad 
de caballos cimarrones en cercanías de cada nido. 
Finalmente evaluamos la visibilidad de los nidos, 
acercándonos a cada uno desde las direcciones de 
los cuatro puntos cardinales y tomando la distancia 
máxima desde donde un observador erguido conse-
guía detectar el nido. Los valores correspondientes a 
cada nido fueron promediados para obtener un úni-
co dato de visibilidad por nido. Las matas de paja 
colorada ocupaban prácticamente toda la parcela 
menor y más de la mitad de la mayor, determinan-
do además la dominancia en cobertura del estrato 
de vegetación de más de 30 cm de altura. Los estra-
tos más bajos estuvieron en general poco represen-
tados. El estiércol cubría en promedio el 3.5% de las 
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parcelas mayores, evidenciando la presencia de ca-
ballos cimarrones que beben el agua de los arroyos 
junto a los que se encuentran los nidos. La actividad 
de los caballos produce alteraciones en el ambiente 
de pastizal y en las comunidades de aves asociadas 
y podría reducir el éxito reproductivo de la especie, 
como indicaría además un trabajo anterior realiza-
do utilizando experimentos con huevos de codorniz 
(Zalba y Cozzani, 2004). Los nidos eran difíciles de 
encontrar, con una distancia de detección que iba de 
90 cm a 0 cm (un nido que no era detectado a menos 
que el observador estuviera prácticamente sobre él), 
la distancia de detección promedio fue de 11.7 cm 
(DE=11.3 cm).

Los huevos eran ovoidales, prácticamente indife-
renciables de los del misto (Sicalis luteola), con fon-
do blanquecino y pintitas rojizas más concentradas 
en el polo mayor (Figura 1). 

Los tres nidos fueron seguidos hasta el abandono 
por parte de los pichones o la depredación de hue-
vos o pichones. Durante el seguimiento dibujamos 
la posición de los huevos para saber si habían sido 
rotados y detectar algún probable evento de aban-
dono. Coincidiendo con las descripciones de Sibley 
(2001) acerca del comportamiento reproductivo de 
la familia Emberizidae, observamos que era la hem-
bra la que se ocupaba de la construcción del nido y 
de la incubación, abandonándolo sólo cuando nos 
encontrábamos cerca de la mata. En ningún caso 
tuvimos contacto directo con los huevos o picho-
nes, ya que estos datos corresponden a un proyecto 
donde se procura la mínima intervención para no 
modificar el comportamiento tanto de las parejas 
nidificantes como de los depredadores. 

El primer nido detectado fue depredado a los dos 
días de completada la puesta. En el segundo nido 
registramos la eclosión de tres pichones, quedando 
un huevo sin eclosionar, luego de cinco días el nido 
fue depredado. A los tres días de encontrado el úl-
timo nido eclosionaron cuatro pichones que aban-
donaron el nido diez días después de la eclosión. 
Podemos suponer que este nido resultó exitoso por-
que los pichones estaban bastante emplumados en 
la última visita, además, el nido presentaba heces y 
una ligera deformación, lo que indica que muy pro-
bablemente fue utilizado por volantones (Ralph et 
al., 1996). Es notable que este último nido era el que 
se encontraba más oculto (distancia de detección=0 
cm). Según estos resultados, el periodo de incuba-
ción observado sería de 12 días, con un periodo de 
cría de unos 10 días, cada observación realizada so-
bre un nido.

Además de las parejas que se observaron criando, 
pudieron detectarse otras en comportamiento de 
cortejo. Este comportamiento coincidía con lo des-
cripto por Zuberbhüler (1971) para el jilguero dora-
do (Sicalis flaveola) y el misto (S. luteola) en provincia 
de Buenos Aires: el macho vuela alrededor de la 
hembra y cuando ella se posa la enfrenta perma-
neciendo suspendido en el mismo lugar mientras 
bate velozmente sus alas y canta de manera vivaz. 
También observamos despliegues en el vuelo, con 
machos dejándose caer y emitiendo un canto carac-
terístico.

Si bien esta especie no parece presentar proble-
mas críticos de conservación en la actualidad (Ber-
tonatti, 1997; UICN, 2006), los ambientes de cría en 
el sur de la provincia de Buenos Aires podrían estar 

Figura 1. Nido con huevos de Sicalis lebruni, construido sobre una mata de paja colorada. Fotos: Natalia Cozzani.
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expuestos a procesos significativos de alteración, 
por lo que aconsejamos un monitoreo de sus pobla-
ciones.

Este trabajo contó con el apoyo económico del 
CONICET. Agradecemos la colaboración del per-
sonal del Parque Provincial E. Tornquist, el MgSc 
Alberto Scorolli y Pablo Petracci.
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