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en la Argentina y las características biológicas del lugar, 
sumado al hecho de que no existe ningún área protegida 
en las Yungas catamarqueñas constituyen razones de 
importancia para iniciar tareas de conservación efectiva.
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La reproducción del Cóndor Andino (Vultur gryphus) 
en la naturaleza es poco conocida. El proceso reproduc-
tivo lleva unos dos años, por lo que una pareja puede 
reproducirse cada dos o tres años (Lambertucci 2007). La 
incubación es biparental y se realiza durante la primave-
ra, con una duración de 55 a 62 días. La dependencia de 
los pichones es bastante prolongada, y en su alimentación 

también participan ambos padres, aunque el macho tiene 
una mayor intervención (Lambertucci y Mastrantuoni 
2008). Los nidos son cuevas que generalmente se en-
cuentran aisladas de los dormideros comunales. Se han 
realizado observaciones de nidos en Chile, Ecuador y 
Argentina (Lambertucci 2007). Se conoce popularmente 
que el Cóndor Andino nidifica en las Sierras Grandes, 
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barba de viejo (Tillandsia spp.) y un cactus (Trichocereus 
candicans). Observamos el cortejo de la pareja entre enero 
de 2007 y agosto de 2008, y registramos una cópula en 
septiembre de 2008. El 17 de octubre de 2008 observa-
mos un huevo en el nido, que eclosionó entre el 15-20 
de diciembre de 2008, del cual salió un pollo macho. De 
cinco eventos de alimentación registrados a los 2, 4, 6, 7 
y 8 meses de edad, cuatro estuvieron a cargo del macho y 
uno de la hembra (a los 6 meses de edad). 

Entre los meses de junio y septiembre de 2009 obser-
vamos varios episodios de cortejo por parte de una pareja 
de Cóndor Andino en las inmediaciones de la Cueva del 
Ermitaño. El nido correspondiente a esta pareja fue hallado 
en la misma cueva ya descripta, donde hallamos un huevo 
el día 11 de noviembre de 2009, del cual eclosionó un pi-
chón macho, que fue visto el día 31 de diciembre de 2009. 
Desconocemos si se trata de la misma pareja que nidificó 
el año anterior o es otra. En cualquier caso, la observación 
es novedosa ya que si bien los cóndores pueden usar el 
mismo nido repetidamente, habitualmente nidifican cada 
dos años (Lambertucci y Mastrantuoni 2008, Lambertucci 
y Speziale 2009). Por lo tanto, podría tratarse de otra pareja 
que ocupó el mismo nido o, aún más raro, podría ser la 
misma pareja reproduciéndose dos veces en dos años, lo 
que no se ha observado hasta el momento. 

Desde septiembre de 2009 a marzo de 2010, observamos 

Sierras Chicas y las Sierras de Pocho (Miatello et al. 
1999), sin embargo, no se han publicado registros con-
cretos de nidos para Córdoba.

Desde el año 2006 observamos y seguimos una pareja 
de adultos y un joven de Cóndor Andino en la zona del 
río Yuspe, Sierras Grandes de Córdoba, Argentina. El área 
está ubicada dentro del Refugio de Vida Silvestre Cerro 
Blanco, en el km 765 de la ruta provincial 28, a 10 km 
de la localidad de Tanti. Durante el seguimiento de esta 
pareja en septiembre de 2008 encontramos un nido activo 
de Cóndor en la base de las Sierras Grandes de Córdoba, 
lo que constituye el primer registro concreto de nidifica-
ción en las sierras de Córdoba. Visitamos el sitio del nido 
unas 50 veces, realizando observaciones con binoculares y 
telescopio, por períodos de 2-5 horas, desde unos 40 m en 
línea recta a la boca del nido. Este estaba localizado en un 
pequeño cañón conocido como Cueva del Ermitaño, sobre 
el río Yuspe (31º04’S, 64º66’O - 1330 msnm, M Ávila 
com. pers.), a unos 25 m del suelo en una cueva sobre la 
pared norte del cañón que posee una altura de 30-40 m. La 
entrada de forma piramidal está orientada al sur, y mide 
aproximadamente 4 m de alto por 2,50 m en la base y 2 m 
de profundidad. Una roca inclinada en la entrada era usada 
como percha al llegar y salir del nido. La vegetación nativa 
circundante incluye blanquillo (Sebastiania klotzchiana), 
tala (Celtis tala), maitén (Maytenus boaria), abundante 

Figura 1. Hembra de Cóndor Andino (Vultur gryphus) entrando a incubar en el nido del año 2008, Cueva del Ermitaño, Sierras 
Grandes, Córdoba, 15 de noviembre 2008. Foto: N Tizio.
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un macho joven muy dependiente de esta última pareja 
reproductiva (posiblemente el pichón nacido en 2008 en 
el mismo nido). Este joven persiguió insistentemente a los 
adultos y, en tres ocasiones, lo vimos reclamar alimento 
al macho. En general, la pareja no respondió al asedio del 
volantón. Sin embargo, en dos ocasiones, una mientras 
cortejaban (26 de octubre de 2009) y otra cuando el vo-
lantón se acercó mucho al nido (9 de marzo de 2010), la 
pareja lo atacó alejándolo del sitio.

Hallamos algunas diferencias de comportamiento entre 
las parejas del 2008 y 2009. Mientras que la pareja del año 
2008 dejaba muy poco el huevo sin incubar y depositó el 
huevo directamente sobre el piso de la cueva, la pareja del 
2009 dejó pasar periodos de más de una hora sin incubar 
y realizó en el suelo un cuenco de poca profundidad y un 
pequeño terraplén como protección del huevo (Gailey y 
Bolwig 1973).
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Figura 2. Pichón macho de Cóndor Andino (Vultur gryphus) en el nido del año 2008, a los dos meses y medio de edad, Cueva 
del Ermitaño, Sierras Grandes, Córdoba, 5 de marzo 2009. Foto: D Bathaver.
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