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individuos errantes en Entre Ríos es esperable. Coincidimos 
además en su conducta generalista en los hábitat que utiliza 
(Ridgely y Tudor 1994, Sick 1997, Narosky e Yzurieta 2003, 
2006, Fitzpatrick 2004), lo cual demuestra amplia plasticidad 
y adaptabilidad a distintos ecosistemas, incluyendo el am-
biente del sitio donde estos individuos fueron observados.

Agradecemos la colaboración de Gustavo Bruno, Héctor 
Slongo, Sabrina Villalba, Juan Mazar Barnett, Paul Smith, 
Kristina Cockle, Nelson Pérez y a la bibliotecaria de Aves 
Argentinas quienes gentilmente aportaron comentarios e 
información bibliográfica. Finalmente, a Mark Pearman 
por alertarnos sobre la inexistencia de registros de la espe-
cie en Entre Ríos y motivarnos a que publicáramos estas 
observaciones. 
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El Muitú o Mytu (nombre en lengua guaraní) es un 
crácido de amplia distribución en Sudamérica con tres 
subespecies (C. f. grayi, C. f. pinima y la nominal), abar-
cando desde el noreste de Brasil por el centro hasta Bolivia 
amazónica, Paraguay y la Argentina (Delacour y Amadon 

2004). La forma nominal (C. fasciolata fasciolata) se dis-
tribuye en la mayor parte del rango general, exceptuando 
Bolivia y el noreste de Brasil, pero alcanza hacia el sur 
Paraguay y el noreste de Argentina (Delacour y Amadon 
2004). Esta forma austral es considerada como “En Peli-
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gro” en Argentina (AA/AOP y SADS 2008) y “Vulnerable” 
en el Paraguay (Guyra Paraguay 2005), y además es tratada 
como de “alta prioridad de conservación” en el plan de ac-
ción de crácidos 2000-2004, por el Grupo de Especialistas 
en Crácidos del IUCN (Brooks y Strahl 2000).

En Argentina, se distribuye (o distribuía) en Formosa, 
Chaco, Santa Fe, Corrientes y Misiones (Martínez Achen-
bach 1957, Olrog 1979, Partridge en Chebez 2008). En 
Santa Fe, Corrientes y Misiones, no existen registros 
adecuadamente documentados en las últimas décadas y 
podría estar extinta (Chebez 2008). En la provincia de 
Chaco su situación es compleja y muy comprometida con 
pocas áreas de presencia actual (Contreras et al. 1990, 
Chebez 2008). Las mejores poblaciones argentinas actu-
ales estarían en Formosa (White 2001, Ramírez Llorens 
et al. 2003, Chebez 2008).  

Dentro del sistema federal de áreas protegidas, el Mytu 
cuenta con poblaciones solamente en el PN Río Pilcomayo, 
Formosa, donde su inclusión inical se basó en plumas 
de una hembra halladas en 1993 (Heinonen Fortabat et 
al.1993, López Lanús 1997, Chebez et al. 1998), pero re-
cientemente fue redescubierta en este parque en las selvas 
de ribera del Río Pilcomayo (E. White com. pers).

En el PN Chaco fue considerada como extinta en base a 
su ausencia, y comentarios de pobladores y baquenos de la 
zona (Chebez et al. 1998, Bodrati 2005). Hacia fines de la 
década de los 90, Eulogio Rodríguez, montaráz y antiguo 
poblador del PN Chaco, comentaba a AB que el Mytu 
(nombre que él le daba) había sido frecuente en el monte 

fuerte y las selvas del Río Negro aún en la década de 1960, 
pero la gran persecución para obtener su carne, llevada a 
cabo dentro del área protegida y en toda la región, hizo 
que hacia fines de los años sesenta disminuyera y estuviera 
casi extinta ya en esa época. Hay que considerar que el PN 
Chaco estuvo habitado por 60 familias (A.Carminati, J. M. 
Hervás com. pers.) que realizaban caza de subsistencia, 
consiguiendo ejemplares de varias aves como el Mokoi 
Kokoé (Crypturellus undulatus) que disminuyó notable-
mente en aquella época hasta casi desaparecer, aunque 
hoy su población parece estar aumentando (Bodrati y Del 
Castillo 2004, y obs. pers. 2010). Eulogio Rodríguez no 
recordaba haber encontrado al Mytu después de media-
dos de los 1970s, no obstante continuar trabajando como 
empleado del PN Chaco en los veinte años siguientes. Por 
lo mencionado con anterioridad podemos estimar que la 
especie estuvo alrededor de 30 años sin ser encontrada en 
el PN Chaco.

El 5 de agosto de 2009 a las 8:30 hs, observamos y 
fotografiamos una hembra de Mytu (Fig. 1), en el cauce 
seco del Río Negro en el PN Chaco (26°48’S, 59°36’O), 
departamento Sargento Cabral, provincia de Chaco. Este 
ejemplar solitario bajó de la vegetación ribereña, a unos 
15 metros del puente de acceso al sector operativo y de 
acampe, y recorrió el lecho seco del río. En este sector 
el río se encontraba sin agua debido a la sequía que se 
venía prolongando desde fines de 2006 en toda la región 
chaqueña. La hembra de Mytu se mostraba extrañamente 
mansa permitiéndonos acercar bastante (a menos de 20 

Figura 1. Ejemplar hembra de Mytu (Crax fasciolata) fotografiado en el Río Negro el 5 de agosto de 2009, Parque Nacional 
Chaco. Foto: M Lammertink.
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metros), mientras se alimentaba de las hojas de una planta 
(Hydrocotyle sp.) que predominaba en el lecho barroso del 
río y que es claramente visibles a los pies del individuo en 
la figura 1.

Según el personal del parque y su intendente, ésta hembra 
estaba siendo observada casi a diario, desde unos seis meses, 
previos a nuestro registro (C. Onetto y D. Miranda com. 
pers.), siempre en inmediaciones de la selva en galería del 
Río Negro, inclusive cerca de las viviendas y el taller de 
mantenimiento del sector operativo del área. En un viaje 
realizado en enero de 2010 al PN Chaco no se encontró a 
esta hembra y el personal del parque no la había observado, 
por lo menos en los dos meses previos.

La mansedumbre mostrada por la hembra observada abre 
el interrogante sobre el origen de ésta repentina aparición 
en el PN Chaco. El primer autor ha observado al Mytu en 
varias localidades del Paraguay (en los departamentos, 
Concepción, Amambay, San Pedro y Caazapá); los indi-
viduos siempre se alejaban rapidamente ante la presencia 
humana subiendo a árboles desde el suelo o desplazándose 
por el dosel del bosque, emitiendo un fuerte silbo explosivo 
de alarma. Esta reacción arisca también fue observada en 
Formosa por E. White (com. pers). Basándonos en este 
comportamiento creemos que la hembra  que fue encontrada 
en el PN Chaco podría tratarse de un ejemplar mantenido 
en cautiverio y escapado o liberado. 

Existen varios ejemplos en especies de crácidos que 
se acostumbran a la presencia humana: En Pantanal y en 
Amazonas (Brasil) el Mytu puede ser muy manso si no se 
lo persigue (I. Roesler in litt.). Lo mismo ocurre con otros 
Crácidos como la Pava de Monte Común (Penelope obscura 
bridgesi) en el PN El Rey (Salta), donde docenas de indi-
viduos son atraídos con sonidos de latas para alimentarlos 
(AB obs. pers.). También la forma nominal de esta especie 
(P. o. oscura) es común y extremadamente confiada en 
algunos puntos del Delta bonaerense donde es alimentada 
por pobladores que la protegen en sus propiedades. 

Consideramos que el PN Chaco puede ser un buen sitio 
para experimentar la suelta de ejemplares críados o man-
tenidos en cautiverio, si se tiene una certera idea del origen 
genético y estado sanitario de los individuos, y se realiza un 
seguimiento posterior a la liberación. La oportunidad de lib-
erar ejemplares provenientes de cautiverio es factible dado 
que se crían con relativa facilidad en cautiverio y existirían 
planteles en jaulones de particulares (Chebez 2008). Sería 
novedoso y necesario realizar experiencias que posibiliten 
repoblar áreas donde la especie se extinguió localmente para 
evitar su actual distribución en parches o relictos aislados. 
La Delegación Noreste Argentino de la Administración 
de Parque Nacionales cuenta con los recursos humanos y 
materiales como para liderar este tipo de ensayos.  

Agradecemos la información brindada a Claudio Onetto, 
Emilio White, Daniel Miranda y la gente de movilidad 
del PN Chaco. Luis Pagano acompaño a A. Bodrati en la 
campaña de enero 2010. Kristina Cockle hizo aportes al 

manuscrito. También el primer autor quiere agradecer a 
Eulogio Rodríguez quien brindó su vasto conocimiento de 
la fauna de los montes y esteros chaqueños. La Delegación 
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