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La Lechuza de Campanario (Tyto alba) y el Lechuzón 
Orejudo (Pseudoscops clamator) son simpátricas en gran 
parte de su distribución en América, incluyendo el norte 
y centro-este de Argentina. Sin embargo, la comparación 
en términos de presas consumidas por estas dos lechuzas 
no ha sido analizada. Esto se debe en parte a que la dieta 
del Lechuzón Orejudo ha sido poco estudiada, tanto en 
el número de localidades como en el de egagrópilas ana-
lizadas (e.g. Massoia 1988, Martínez et al. 1996, Isacch 
et al. 2000, Pautasso 2006). El único registro de colecta 
simultánea de egagrópilas de estas dos lechuzas en un 
mismo sitio fue en Brasil (Motta-Junior 2006), donde 
se encontró una alta superposición de nicho entre ambas 
lechuzas, y un consumo de presas de mayor tamaño por 
parte del Lechuzón Orejudo. En esta nota reportamos 
algunos aspectos de la ecología trófica de la Lechuza de 
Campanario y del Lechuzón Orejudo en la localidad de 
Bancalari (34º29’S, 58°36’O) partido de Tigre, nordeste 
de la provincia de Buenos Aires.

El área de estudio, que comprende una superficie de 
20 km2, con centro en el punto de colecta, incluye los si-

guientes ambientes: áreas residenciales (36.3%), espacios 
parquizados (36.5%), fábricas (19.5%), caminos (5%) y 
arroyos (2.7%). Durante la temporada reproductiva de 
estas especies entre abril y julio de 2008, colectamos 70 
egagrópilas de ambas lechuzas. En la torre de un tanque de 
agua colectamos 40 egagrópilas de un individuo solitario 
de Lechuza de Campanario; y en el hueco de un eucalipto 
plateado (Eucalyptus cinerea), a 50 m del tanque de agua, 
colectamos 30 egagrópilas de una pareja de Lechuzón 
Orejudo que estaba criando dos pichones. Identificamos 
cada ítem-presa hasta el menor nivel taxonómico posible 
con la ayuda de material de referencia del Museo Argentino 
de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia” (Buenos 
Aires, Argentina). Mediante una prueba de chi cuadrado 
evaluamos si las diferencias observadas de las abundan-
cias de cada ítem-presa entre las dietas de las lechuzas 
son atribuibles al azar. También calculamos la amplitud y 
superposición del nicho trófico, siguiendo a Levins (1968) 
y Pianka (1974), respectivamente, y el peso promedio de 
las presas consumidas.

Ambas lechuzas depredaron mayoritariamente sobre 
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roedores, pero sus dietas difirieron significativamente en 
cuanto a las abundancias de cada ítem-presa (X 2 = 83.43, P 
<0.01). La dieta de la Lechuza de Campanario estuvo com-
puesta casi exclusivamente por roedores cricétidos (97%), 
mientras que el Lechuzón Orejudo consumió un porcentaje 
moderado de múridos (17%) y aves paseriformes (22%; 
Tabla 1). La amplitud de nicho trófico estandarizado, 
analizada a nivel de orden y familia de los ítems presa, fue 
mayor para el Lechuzón Orejudo (0.32 a nivel de orden y 
0.24 a nivel de familia) que para la Lechuza de Campanario 
(0.01 a nivel de orden y de familia). La superposición de 
nicho trófico fue de 0.95 a nivel de orden y de familia (de 
un máximo de 1). El peso medio de las presas de la Lechuza 
de Campanario fue 26.2 g (DE 36.7 g, en tanto que la presas 
del Lechuzón Orejudo promediaron 55 g (DE 83.7 g).

Nuestros resultados coinciden con estudios previos que 
analizaron la dietas de estas dos lechuzas por separado (e.g. 
Bellocq 2000, Leveau et al. 2006, Motta-Junior 2006, Teta 
et al. 2009). Es decir, ambas lechuzas se especializan en la 
captura de mamíferos pequeños, concretamente roedores, 
y completan su dieta incluyendo proporciones variables 
de otros vertebrados. En particular, las aves son un ítem 
importante en la dieta del Lechuzón Orejudo (Martínez et 
al. 1996, Isacch et al. 2000, Motta-Junior et al. 2004, Motta-

Junior 2006). El peso promedio de las presas de estas dos 
lechuzas que reportamos es comparable con los que fueron 
encontrados en otras localidades: en el centro-este de Ar-
gentina, el peso de las presas de Lechuza de Campanario 
está entre 17.4 g y 28.3 g (Leveau et al. 2006); mientras que 
para el Lechuzón Orejudo el peso promedio de las presas en 
el sudeste de Brasil es de 39.4 g (Motta-Junior 2004). Las 
dos lechuzas tienen una masa corporal similar (360-480 g 
la Lechuza de Campanario y 347-546 g el Lechuzón Ore-
judo; Motta-Junior et al. 2004), por lo que el mayor peso 
de las presas del Lechuzón Orejudo sería consecuencia de 
una mayor capacidad para manipular presas relativamente 
más grandes (mayores a 100 g) gracias a sus garras más 
grandes y fuertes.

Tanto el Lechuzón Orejudo como la Lechuza de Campana-
rio son cazadores principalmente nocturnos, y se alimentan 
mayoritariamente de ratones cricétidos, registrándose dife-
rencias en el consumo de roedores múridos. Un análisis de 
la identidad y abundancia de los ítems presa nos permite 
inferir que, a pesar de que los horarios de actividad sean los 
mismos, el uso que hacen del hábitat es diferente. Las altas 
proporciones de roedores nativos en el dieta de la Lechuza 
de Campanario pueden ser el resultado de la propensión de 
esta lechuza a cazar en espacios abiertos con vegetación 

 Lechuzón 0rejudo Lechuza de Campanario 

MAMMALIA - Rodentia 44 (74%) 201 (99%) 

Caviidae - Cavia aperea (525 g) 1 (2%) 1 (0.5%) 

Cricetidae - Akodon azarae (28 g) 5 (8%) 92 (45%) 

Cricetidae - Oligoryzomys flavescens (19 g) 28 (47%) 104 (51%) 

Muridae - Mus musculus (14 g) 2 (3%) -

Muridae - Rattus spp. (160 g) 8 (14%) 1 (0.5%) 

Roedores no identificados (20 g) - 3 (1%) 

AVES  14 (24%) 2 (1%) 

Columbidae (265 g) 1 (2%) - 

Icteridae (44 g) 2 (3%) 1 (0.5%) 

Emberizidae (17 g) 2 (3%) - 

Tyrannidae (70 g) 1 (2%) - 

Ploceidae - Passer domesticus (26 g) 1 (2%) - 

Passeriformes no identificados (31 g) 7 (12%) 1 (0.5%) 

AMPHIBIA - Anura 1 (2%) - 

 

Tabla 1. Identificación de 59 ítems presa en 30 egagrópilas de Lechuzón Orejudo (Pseudoscops clamator) y 
203 ítems presa en 40 egagrópilas de Lechuza de Campanario (Tyto alba) en el partido de Tigre, noreste de 
la provincia de Buenos Aires, Argentina; n = cantidad de ítems presa; % = porcentaje sobre el total de ítems 
presa. El peso de las presas está expresado según Leveau et al. (2006). El peso para las presas no identificadas 
fue estimado a partir del tamaño de los restos hallados en las egagrópilas y su comparación con ejemplares 
de referencia de peso conocido.
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natural, donde estos roedores son encontrados más frecuen-
temente (Pardiñas et al. 2010). Por otra parte, la tendencia 
del Lechuzón Orejudo a cazar presas más grandes y en 
espacios arbolados, incluyendo áreas urbanas, explicaría la 
abundancia de roedores exóticos de hábitos peridomésticos 
en su dieta, como Rattus spp. o Mus musculus (Martínez 
et al. 1996, Isacch et al. 2000, Motta-Junior et al. 2004, 
Delgado et al. 2005).
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La alteración y pérdida de hábitat es la mayor amenaza 
para las aves silvestres en el mundo (Johnson 2007). 
Para un adecuado manejo y protección de la avifauna es 
fundamental el conocimiento de su distribución y de las 
potenciales respuestas a disturbios naturales y antrópi-
cos. En esta nota presentamos un caso de abandono del 
territorio por parte de una pareja de Pato de los Torrentes 
(Merganetta armata). Este pato es un especialista de ríos 
y arroyos de montaña que se distribuye por la Cordillera 
de los Andes, desde el sur de Argentina y Chile hasta 
Venezuela (Carboneras 1992). Son monógamos y forman 
territorios estables de 1-2 km de longitud, que defienden 
durante todo el año (Johnsgard 2010). Comúnmente los 

territorios son mantenidos durante años consecutivos por la 
misma pareja y las fronteras se mantienen aún si alguno de 
los integrantes de la pareja dominante es reemplazado (G 
Cerón obs. pers.). A nivel global, el Pato de los Torrentes 
enfrenta amenazas como la alteración y fragmentación de 
hábitat por deforestación, contaminación de los ríos, cons-
trucción de infraestructura hidroeléctrica y depredación o 
competencia con especies invasoras (Callaghan 1997). En 
Argentina está categorizado como Amenazada (AA/AOP 
& SAyDS 2010), y necesita de medidas tendientes a su 
manejo y conservación.

Históricamente, el arroyo Las Mulas se conectaba con 
el río Blanco y el río Mendoza, en cuyos afluentes (los 
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