Figura 2. Monterita Cabeza Negra (Poospiza melanoleuca)
actuando como un ladron de néctar de la liga (Ligaria
cuneifolia), al tomarlo a través de una incision que realiza en
la base de la flor (sefalada por la flecha). Anillaco, La Rioja,
18 de mayo 2014. Foto: G Fracchia.

recurso alimenticio, sugiriendo que este picaflor realiza
movimientos estacionales de acuerdo a la disponibilidad
de néctar floral.

Entre los paseriformes, la Monterita Cabeza Negra
(Poospiza melanoleuca) se comportd como un ladron de
néctar (Fig. 2). Observamos a una pareja de monteritas sobre
una misma planta de liga insertando sus picos en la base de
las flores por un lapso de 3 min. Este comportamiento fue
repetido en un total de cinco flores. El Piquitodeoro Comun
(Catamenia analis) y el Boyerito (Icterus pyrrhopterus) se
comportaron como depredadores de las flores, consumiendo
sus partes reproductivas y estériles, sugiriendo que las
flores de la liga pueden constituir un recurso alimenticio
complementario para estas especies durante la época otonal.

Las ligas son consideradas por muchos pobladores como
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plantas perjudiciales que causan la muerte de sus arboles
hospedantes, por lo que son frecuentemente eliminadas. El
conocimiento y difusién de su importancia como recurso
alimenticio clave para las aves puede ayudar a tomar
medidas para que su presencia, y con ella la de los colibries
y otras aves nativas, persistan en los paisajes del Monte.

Agradecemos al editor asociado R Ruggeray a G Sferco
por las sugerencias y correcciones que contribuyeron a
mejorar la version final del texto.
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DIETA DEL GAVILAN MIXTO (Parabuteo unicinctus) EN UN HUMEDAL
DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
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El Gavilan Mixto (Parabuteo unicinctus) es una rapaz
diurna que habita principalmente areas abiertas, inclu-
yendo desiertos semidridos, sabanas, bosques de tipo
chaquefio, praderas y pantanos con arboles e incluso zonas
agricolas y urbanas de América (Bednarz 1995, Rodriguez
Mata et al. 2006, Dwyer & Bednarz 2011, Cavicchia &
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Garcia 2012, Ortega-Alvarez & Calderén-Parra 2014).
Generalmente se reconocen dos subespecies de este ga-
vilan: P. u. harrisi, que se distribuye desde el sudoeste de
Estados Unidos hasta Pert por el corredor Pacifico, y P
u. unicinctus, que se extiende por América del Sur desde
el norte de Colombia y Venezuela hasta el centro de la



provincia de Buenos Aires en Argentina (Ferguson-Lees
& Christie 2001, Dwyer & Bednarz 2011).

Diversos aspectos de la ecologia alimentaria del Gavilan
Mixto han sido extensamente documentados para América
del Norte (e.g. Pache 1974, Bednarz 1995, Coulson &
Coulson 1995), pero se ha estudiado comparativamente
menos sobre los habitos troficos de la subespecie austral
en general (e.g. Jaksic et al. 1980, Silva e Silva & Olmos
1997, Arballo & Cravino1999, Figueroa & Gonzalez-
Acufia 2006, Santander et al. 2011), y para Argentina en
particular (Aguilar & Kowalinski 1996, Salvador 2012).
Los diferentes estudios concuerdan que la dieta del Ga-
vilan Mixto incluye mayormente pequefios mamiferos
(tipicamente lagomorfos y roedores) y secundariamente
aves (Pache 1974, Whaley 1986, Dwyer & Bednarz 2011,
Santander et al. 2011).

El Gavilan Mixto es una de las rapaces mas frecuente-
mente observada en la ciudad de Buenos Aires, habiéndose
registrado principalmente en espacios verdes (Cavicchia
& Garcia 2012, Borsellino 2014). Existen algunos datos
concretos sobre su dieta para la cercana localidad de Hud-
son, en la provincia de Buenos Aires (Aguilar & Kowa-
linski 1996) y para otras pocas localidades de diferentes
provincias de Argentina, incluyendo Santa Fe, Cérdoba,
Mendoza y San Juan (Castellanos 1932, Pereyra 1950,
de la Pefia 2001, Gelain & Pereyra Lobos 2011, Salvador
2012). En este trabajo estudiamos la dieta del Gavilan
Mixto durante el periodo reproductivo a partir de restos
de presas registrados en la Reserva Ecoldgica Costanera
Norte (RECN; 34°32°S, 58°26°0), Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, Argentina, identificando las presas a nivel
de especie y calculando el aporte de biomasa de cada una.

La RECN comprende 18 ha entre las desembocaduras
de los arroyos Vega y White, y limita al noreste con la
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costa del Rio de la Plata y al sudoeste con el predio de
Ciudad Universitaria (Fig. 1). El area protegida es un
mosaico de ambientes conformado por una laguna costera
semi-cerrada conectada por el norte con el Rio de la Plata,
pajonales, pastizales, matorrales y bosque riberefio, con
arboles nativos tipicos del area rioplatense y exoticas
caracteristicas de zonas urbanas de Argentina (Volpedo
2007). En la zona de bosque se destacan parches de ceibo
(Erythrina crista-galli), tipa (Tipuana tipu), sauce criollo
(Salix humboldtiana), paraiso (Melia azedarach), y en
menor medida tala (Celtis ehrenbergiana), aliso del rio
(Tessaria integrifolia), ombu (Phytolacca dioica), espinillo
(Acacia caven), timbd (Enterolobium contortisiliquum)
y eucaliptos (Eucalyptus spp.; Volpedo 2007). El Gavi-
lan Mixto habita la RECN al menos desde 2006 segun
observaciones de ROG volcadas en la base de datos de
eBird (Sullivan et al. 2009) y es observada con frecuencia,
aunque siempre en bajo numero, a lo largo de todo el afio
(ver informacion de la especie en el hotspot “Universidad
de Buenos Aires RECN” en http://ebird.org/ebird/hotspot/
L976247).

Entre octubre y diciembre de 2013 recolectamos restos
oseos de presas debajo de un nido que produjo un pichén,
ubicado en una acacia negra (Gleditsia triacanthos), y
también bajo un posadero ubicado en una arboleda do-
minada por tipa y paraiso. Estos sitios se encuentran en
zonas boscosas a ambos lados de la marisma interior del
humedal (Fig. 1). Identificamos los restos al menor nivel
taxondmico posible mediante comparacion con material
osteologico de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales
de la Universidad de Buenos Aires y estimamos el nime-
ro minimo de individuos (NMI) representados (Bednarz
1988). Adicionalmente, calculamos el aporte de biomasa
relativo de cada presa y la media geométrica del peso en

N
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Figura 1. Ubicacion geografica de la Reserva Ecologica Costanera Norte (RECN). A) Mapa de la Ciudad Autonoma de Buenos

Aires, Argentina, destacando la RECN y la Reserva Ecologica Costanera Sur (RECS). B) Imagen satelital de la RECN y sus
alrededores mostrando la localizacion del nido (1) y el posadero (2) de Gavildn Mixto (Parabuteo unicinctus) mencionados
en este trabajo.
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Tabla 1. Presas consumidas por una pareja de Gavilan Mixto (Parabuteo unicinctus) en
la Reserva Ecoldgica Costanera Norte. P= peso del individuo adulto en gramos; NMI=
nimero minimo de individuos; F= frecuencia relativa de las presas consumidas; B=
porcentaje de biomasa que represento la presa en la dieta.

Especie consumida P* (a) NMI F (%) B (%)
Mamiferos 47.6 7.7
Cuis comun (Cavia aperea) 630 10 47.6 7.7
Aves 28.6 11.2
Torcaza (Zenaida auriculata) 136 2 9.5 3.4
Paloma Picazur¢ (Patagioenas picazuro) 435 1 4.8 5.4
Zorzal colorado (Turdus rufiventris) 67 3 14.3 2.5
Anfibios 23.8 11.1
Sapo comun (Rhinella arenarum) 180 5 23.8 111

*Valores tomados de Redford & Eisenberg (1992), Langone (1994) y Salvador (1988), para mamiferos, anfibios

y aves, respectivamente.

Figura 2. Algunos de los restos 6seos hallados debajo de un
posadero y de un nido de Gavilan Mixto (Parabuteo unicinctus)
en la Reserva Ecologica Costanera Norte. A) Craneo de cuis
comun (Cavia aperea); B) craneo de sapo comin (Rhinella
arenarum); C) sinsacro de Torcaza (Zenaida auriculata); D)
coracoides de Torcaza; E) tibiotarso de Paloma Picazurd
(Patagioenas picazuro).
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gramos de las presas, segun el protocolo utilizado por
Figueroa & Gonzalez-Acuia (2000).

Analizamos un total de 117 restos que representaron al
menos 21 individuos-presa correspondientes a mamiferos,
aves y anfibios (Tabla 1, Fig. 2). Entre los mamiferos se
identificaron tinicamente restos de individuos adultos de
cuis comun (Cavia aperea), que fue el item mas frecuente
(48 %) y el de mayor aporte de biomasa a la dieta (78 %).
Las aves fueron la segunda presa mas importante en tér-
minos de nimero de individuos, representando algo menos
de un tercio de la dieta (29 %), con un aporte de biomasa
del 11%. Los anfibios contribuyeron a la dieta con una
frecuencia relativa del 24 % y con un aporte de biomasa
igual al de las aves. Todas las especies reportadas en la
dieta son comunes en la RECN (Volpedo 2007, Vaccaro
et al. 2015); cabe destacar que aunque el cuis comun no
fue mencionado en el plan de manejo elaborado para el
area, es igualmente un habitante comtn de la RECN (R
Goémez obs. pers.).

El consumo frecuente de mamiferos, particularmente
de roedores nativos, y la presencia de aves como segunda
presa mas frecuente en la dieta del Gavilan Mixto, coincide
con lo reportado por otros autores para diferentes regiones
de Argentina (Castellanos 1932, Aguilar & Kowalinski
1996, Salvador 2012), Uruguay (Arballo & Cravino 1999),
Chile (Figueroa & Gonzalez-Acuiia 2006, Santander et al.
2011) y Brasil (Silva e Silva & Olmos 1997). También es
consistente con lo reportado para la subespecie de Amé-
rica del Norte (e.g. Dwyer & Bednarz 2011). En cambio,
la presencia de anfibios en la dieta del Gavilan Mixto
ha sido rara vez documentada y siempre como un item
que representd menos del 5 % de la dieta (Dickey & Van
Rosssem 1938, Salvador 2012). Esto contrasta con lo que
encontramos en la RECN, donde el sapo comun (Rhinella
arenarum) aporto una biomasa equivalente a la de las aves.
Este elevado porcentaje de batracofagia probablemente



»

se deba a que durante los meses muestreados (octubre-
diciembre) el sapo comun resulta una especie abundante
y de facil captura, ya que se encuentra en pleno periodo
reproductivo (R Gémez obs. pers.).

La media geométrica del peso de las presas fue de 288.2
g, y resulto desde apenas mayor (en unos 20 g) hasta mas
del triple de las reportadas para el centro y sur de Chile
(Jiménez & Jaksic 1993, Figueroa & Gonzélez-Acufia
2006, Santander et al. 2011). En ambos casos las presas
fueron principalmente de tamafio medio, y en general
resultaron frecuentes aquellas con mayor aporte de bio-
masa. Las diferencias radicarian principalmente en que los
datos reportados para Chile derivan del analisis conjunto
de restos de presas y de pellets, mientras que en nuestro
estudio solo analizamos restos de presas. Esto podria llevar
a subestimar el aporte de presas mas pequefias (Redpath
et al. 2001), dando como resultado una estimacion de la
media geométrica algo sesgada hacia pesos mayores en
nuestro estudio.

Los resultados que reportamos sobre la dieta del Gavilan
Mixto, tanto en lo que respecta a frecuencia relativa de pre-
sas como al aporte de biomasa de estas a la dieta, admitirian
catalogar a esta especie como parte del gremio de consu-
midores de mamiferos (B¢ et al. 2007), con predileccion
por presas de tamafio medio. La amplitud y variedad de su
dieta en diferentes regiones y diversos ambientes indican
cierta flexibilidad en sus habitos de alimentacion y en sus
tacticas de caza (e.g. Silva e Silva & Olmos 1997, Figue-
roa & Gonzalez-Acuna 2006, Dwyer & Bednarz 2011).
Esto se refleja también en el aprovechamiento de presas
alternativas temporal o regionalmente abundantes, como
el caso de los anfibios que reportamos. Por lo tanto, estas
observaciones sugieren que el Gavilan Mixto presenta una
dieta generalista y una conducta de caza oportunista, tal
como ha sido propuesto para muchas otras rapaces (Jaksic
& Braker 1983, B6 et al. 2007).

Agradecemos a Francisco Santander y Pablo Grilli la re-
vision critica del manuscrito. También queremos expresar
nuestro profundo agradecimiento a toda la gente del Club
de Observadores de Aves Reserva Ecologica Costanera
Norte por la labor que estan llevando adelante en el area.
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La Lechuza de Campanario (7yfo alba) y el Lechuzén
Orejudo (Pseudoscops clamator) son simpatricas en gran
parte de su distribucion en América, incluyendo el norte
y centro-este de Argentina. Sin embargo, la comparacion
en términos de presas consumidas por estas dos lechuzas
no ha sido analizada. Esto se debe en parte a que la dieta
del Lechuzoén Orejudo ha sido poco estudiada, tanto en
el nimero de localidades como en el de egagropilas ana-
lizadas (e.g. Massoia 1988, Martinez et al. 1996, Isacch
et al. 2000, Pautasso 2006). El unico registro de colecta
simultanea de egagropilas de estas dos lechuzas en un
mismo sitio fue en Brasil (Motta-Junior 2006), donde
se encontr6 una alta superposicion de nicho entre ambas
lechuzas, y un consumo de presas de mayor tamafio por
parte del Lechuzon Orejudo. En esta nota reportamos
algunos aspectos de la ecologia trofica de la Lechuza de
Campanario y del Lechuzén Orejudo en la localidad de
Bancalari (34°29’S, 58°36°0) partido de Tigre, nordeste
de la provincia de Buenos Aires.

El area de estudio, que comprende una superficie de
20 km?, con centro en el punto de colecta, incluye los si-

guientes ambientes: dreas residenciales (36.3%), espacios
parquizados (36.5%), fabricas (19.5%), caminos (5%) y
arroyos (2.7%). Durante la temporada reproductiva de
estas especies entre abril y julio de 2008, colectamos 70
egagropilas de ambas lechuzas. En la torre de un tanque de
agua colectamos 40 egagropilas de un individuo solitario
de Lechuza de Campanario; y en el hueco de un eucalipto
plateado (Eucalyptus cinerea), a 50 m del tanque de agua,
colectamos 30 egagrépilas de una pareja de Lechuzon
Orejudo que estaba criando dos pichones. Identificamos
cada item-presa hasta el menor nivel taxondémico posible
con la ayuda de material de referencia del Museo Argentino
de Ciencias Naturales “Bernardino Rivadavia” (Buenos
Aires, Argentina). Mediante una prueba de chi cuadrado
evaluamos si las diferencias observadas de las abundan-
cias de cada item-presa entre las dietas de las lechuzas
son atribuibles al azar. También calculamos la amplitud y
superposicion del nicho tréfico, siguiendo a Levins (1968)
y Pianka (1974), respectivamente, y el peso promedio de
las presas consumidas.

Ambas lechuzas depredaron mayoritariamente sobre
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