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La historia natural y ecología del Yal Platero (Phrygilus 

alaudinus) es poco conocida. Housse (1945) describe su 
distribución en Chile, donde alcanza los 1700 msnm para 
reproducirse entre septiembre y abril. En esta nota des-

cribo un nido, huevos, pichones y comportamiento repro-

ductivo de una pareja de Yal Platero en Coquimbo, Chile.
El 1° de octubre de 2015 encontré un nido de Yal Pla-

tero con un huevo y tres pichones, en el suelo a 1.6 m 

de una carretera (29°47’28”S, 71°14’29”O, 128 msnm) 
en el sector El Romeral, 12.5 km al norte de La Sere-

na y 8.5 km al sur de la mina El Romeral (Coquimbo, 
Chile). La matriz vegetal circundante estaba compuesta 
principalmente por vegetación herbácea, arbustos disper-

sos (de los géneros Gutierrezia, Senecio, y Haplopapus, 

entre otros) y cactáceas (Eulichnia sp. y Cumulopuntia 

sp.). El nido estaba ubicado en la base de una pichanilla 

(Gutierrezia resinosa, Fig. 1) y construido con material 
vegetal finamente entretejido. La mayoría de las fibras 
empleadas en el interior del nido fueron delgadas, mien-

tras que algunas pocas empleadas en el exterior fueron 

más gruesas (Fig. 2A). El huevo era blanco, con pintas 
negras y grises (como lunares de formas irregulares) sin 
un patrón definido (Fig. 2B). Para evitar una mayor per-
turbación no manipulé el huevo, que estimé tendría 20 x 
13 mm. La ubicación, construcción, descripción del nido, 
tamaño de nidada, diámetros mayor y menor de los hue-

vos fueron similares a los registrados por Housse (1945) 
y Goodall et al. (1946).

Encontré los pichones con apenas algunas horas de 
eclosionados. Estos pichones tenían el pico poco desarro-

llado con bordes de color amarillo claro; globos oculares 

oscuros, grandes en proporción al tamaño de la cabeza 

y completamente cerrados. La piel de los pichones era 
naranja y tenían plumones finos en la cabeza, dorso y 
alas, aunque observé que la mayor parte del cuerpo esta-

ba desnudo (pterilos poco definidos; Fig. 2A). El cuarto 
día (4 de octubre de 2015), los pichones mostraron el 
plumón más desarrollado y de color blanco (Fig. 2C). El 
espacio interior del nido se veía totalmente ocupado por 

los pichones, los cuales eran visibles y notorios, es decir, 

no percibí ningún aspecto de disimulación o mimetis-

mo con el microhábitat (Fig. 2C). El séptimo día (7 de 
octubre de 2015) casi no observé partes desnudas en el 
cuerpo de los pichones, los cañones de plumas estaban 

desarrollados y la coloración del plumaje se había vuelto 

grisácea (Fig. 2D). El décimo día de visita, el nido esta-

ba vacío. Pienso que probablemente los pichones fueron 

depredados, aunque no encontré restos visibles de los 
pichones o huellas de depredadores en los alrededores.

En las visitas del primer y cuarto día encontré a la 
hembra al cuidado del nido. Pude observar cómo la hem-

bra removió parte de la cáscara del huevo del tercer pi-

chón recién eclosionado y las bolsas fecales de los otros 
pichones. El séptimo día observé al macho acercarse al 
nido con una oruga en el pico (Fig. 3). El macho compar-
tió la misma percha con la pareja, pero nunca lo observé 
en el nido o alimentando a los pichones.

Las orugas (Nymphalidae) fueron el principal compo-

nente observado en la dieta de los pichones (Fig. 3). La 
hembra entregó alimento a los pichones uno por vez al 

regreso de cada visita. La hembra salió del nido en nueve 
ocasiones y se desplazó por los alrededores, posándose 
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Figura 2. Huevos y pichones de Yal Platero (Phrygilus alaudinus) en Coquimbo, Chile. A) 
1° de octubre de 2015; B) detalle del huevo; C) 4 de octubre de 2015; D) 7 de octubre de 
2015. Fotografías: CL Chávez Villavicencio

Figura 1. Ubicación del nido (flecha) de Yal Platero (Phrygilus alaudinus) y su entorno 
inmediato, Coquimbo, Chile, 1° de octubre de 2015. Fotografías: CL Chávez Villavicencio
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en arbustos que distaron entre 6 y 51 m, con un promedio 

de desplazamiento fuera del nido de 22 m. Los desplaza-

mientos fueron al norte, noreste, este y sureste; y no se 
observaron desplazamientos al oeste.

Figura 3. Yal Platero (Phrygilus alaudinus) macho con oruga en el pico. En el recuadro, detalle 
de la oruga (Nymphalidae) entregada a los pichones. Coquimbo, Chile, 7 de octubre de 2015. 
Fotografías: CL Chávez Villavicencio.

Nuestras Aves 61: 10-12, 2016

REGISTRO DE NIDIFICACIÓN DEL MACÁ GRIS (Tachybaptus dominicus)
 EN SANTA FE, ARGENTINA

Rodrigo Ezequiel Lorenzón, Carolina Elisabet Antoniazzi y Adolfo Héctor Beltzer

Instituto Nacional de Limnología (CONICET-UNL), Ciudad Universitaria, Paraje El Pozo (3000), Santa Fe, Argentina. 
Correo electrónico: rodrigo_lorenzon@hotmail.com

El Macá Gris (Tachybaptus dominicus) se distribuye 

desde el sur de Estados Unidos y las Antillas Mayores hasta 
el centro-norte de Argentina y sur de Uruguay (Birdlife 
International 2015). En Argentina es considerado escaso 

o raro por la mayoría de los autores (Contreras et al. 1990, 
1994, 2014, Saibene et al. 1996, Di Giacomo 2005, Bo-

drati et al. 2010, Chatellenaz et al. 2010). En Argentina, el 
área reproductiva del Macá Gris es poco conocida debido 

a la escasa evidencia documentada en los trabajos que 

mencionan su presencia (e.g. Contreras et al. 1990, 2014, 
Chatellenaz 2005, Di Giacomo 2005, Bodrati et al. 2010, 
Chatellenaz et al. 2010, Fandiño & Giraudo 2010, de la 
Peña 2011). La especie nidificaría en las provincias del 
norte: Jujuy, Salta, Tucumán, Formosa y Chaco (Olrog 
1979, Babarskas et al. 1995, Coconier 2007, Braslavsky 
et al. 2011, de la Peña & Montalti 2014), la Mesopotamia: 


