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NUEVAS LOCALIDADES PARA EL MIRLO DE AGUA (Cinclus schulzi)
EN EL SUR DE SU AREA DE DISTRIBUCION
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Su distribucion restringida y fragmentada, sumada a la
disminucion de sus poblaciones, fueron los principales
motivos por los cuales el Mirlo de Agua (Cinclus schulzi),
la inica especie de la familia Cinclidae que se encuentra en
Argentina, esté considerada Amenazada a nivel nacional y
Vulnerable a nivel internacional (Lopez-Lants et al. 2010,
BirdLife International 2015). En Argentina habita las pro-
vincias de Jujuy, Salta, Tucuman y Catamarca (Canevari et
al. 1991, de la Pefia & Rumboll 1998), asociado a cursos
de agua que atraviesan los bosques montanos de tabaquillo
(Polylepis australis), pino del cerro (Podocarpus parlato-
rei) y aliso del cerro (4/nus acuminata), con intrusiones en
la selva montana, y en los bosques del chaco serrano y la
selva de transicion durante el invierno (Tyler & Tyler 1996,
Mazar Barnett et al. 1998, Ortiz et al. 2013). En Catamarca
fue reportado en el departamento Andalgala: la Cuesta del
Clavillo (27°20’S, 65°57°0), Esquina Grande - Rio Cha-
cras (27°23’S, 65°58°0) y El Alamito (27°28’S, 66°00°0)
(Fraga & Narosky 1985, Salvador et al. 1986, de la Pefa
2013). Moschione (20054, b) sefal6 la presencia del Mirlo
de Agua para las AICAs Cuesta del Totoral y Cuesta de las
Higuerillas, sin dar detalles de localizacion precisa de esos
registros.

Aqui presentamos ocho nuevas observaciones que involu-
cran 12 individuos en cinco rios de montafia ubicados en los
departamentos Andalgala, Ambato, Poman y Capayan de la
provincia de Catamarca. Realizamos las observaciones entre
1996y 2014, sobre tramos de rios que atraviesan ambientes
de pastizal de altura con elementos de chaco serrano, y de
bosques montanos de pino y aliso del cerro, entre los 1373
y los 2151 msnm (Tabla 1). Encontramos entre uno y tres
individuos en cada sitio. Las observaciones en el rio Los An-
geles amplian aproximadamente en 100 km la distribucion
conocida de la especie hacia el sur de Argentina (la localidad
mas austral conocida era El Alamito). Las observaciones
en el rio Las Trancas, ambas invernales, podrian tratarse
de individuos migrantes altitudinales ya que visitamos el
sitio en ocho oportunidades durante los meses estivales
sin encontrar individuos. En todos los rios observamos la
convivencia del Mirlo de Agua con Remolineras (Cinclodes
fuscus y C. atacamensis), especies que segun Tyler & Tyler
(1996) compiten por el alimento. Asimismo en todos los rios,
aexcepcion del Mutquin, observamos Pato de los Torrentes
(Merganetta armata).

Agradecemos a los editores y revisores del manuscrito
por sus correcciones, aportes y sugerencias.

Tabla 1. Observaciones de Mirlo de Agua (Cinclus schulzi) en Catamarca.

Depto. Localidad Fecha (individuos avistados) Ambiente

Ambato Rio Las Salvias (2151 msnm; 28°07'15"S, Nov 1997 (1) Bosque montano de pino del cerro
65°57'29"0)
Rio Las Trancas (1462 msnm; 28°04'39"S, 22 Jul 2010 (1; Fig. 1A) Pastizales de altura del chaco serrano
65°54'17"0)

Andalgala Rio Las Canas (1373 msnm; 27°24'01"S, 22 Ene 1999 (2) Bosque montano de aliso del cerro
65°58'42"0) 22 Ene 2012 (2)
Rio Las Canas (1373 msnm; 27°24'01"S, 9 Jul 2010 (1; Fig. 1B)
65°58'30"0)

Capayan Rio Los Angeles (1853 msnm; Mar 1996 (3) Pastizales de altura del chaco serrano
28°26'00"S, 65°57'06"0)
Rio Los Angeles (1881 msnm; 28°25'56"S, 24 Nov 2014 (1)
65°57'14"0)

Pomén Rio Mutquin (2142 msnm; 28°20'10"S, 28 Sep 2010 (1; Fig. 1C) Pastizales de altura del chaco serrano (Fig. 1D)

66°06'07"0)
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Figura 1. Mirlo de Agua (Cinclus schulzi) en Catamarca. A) Rio Las Trancas, 22 de julio de 2010. B) Rio Las Cafas, 9
de julio de 2010. C) Rio Mutquin, 28 de septiembre de 2010. D) Panoramica del rio Mutquin, 28 de septiembre de 2010.

Fotografias: C Barrionuevo.
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NIDIFICACION DE YAL PLATERO (Phrygilus alaudinus) EN COQUIMBO, CHILE
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La historia natural y ecologia del Yal Platero (Phrygilus
alaudinus) es poco conocida. Housse (1945) describe su
distribucion en Chile, donde alcanza los 1700 msnm para
reproducirse entre septiembre y abril. En esta nota des-
cribo un nido, huevos, pichones y comportamiento repro-
ductivo de una pareja de Yal Platero en Coquimbo, Chile.

El 1° de octubre de 2015 encontré un nido de Yal Pla-
tero con un huevo y tres pichones, en el suelo a 1.6 m
de una carretera (29°47°28”S, 71°14°2970, 128 msnm)
en el sector El Romeral, 12.5 km al norte de La Sere-
na y 8.5 km al sur de la mina El Romeral (Coquimbo,
Chile). La matriz vegetal circundante estaba compuesta
principalmente por vegetacion herbacea, arbustos disper-
sos (de los géneros Gutierrezia, Senecio, y Haplopapus,
entre otros) y cactaceas (Eulichnia sp. y Cumulopuntia
sp.). El nido estaba ubicado en la base de una pichanilla
(Gutierrezia resinosa, Fig. 1) y construido con material
vegetal finamente entretejido. La mayoria de las fibras
empleadas en el interior del nido fueron delgadas, mien-
tras que algunas pocas empleadas en el exterior fueron
mas gruesas (Fig. 2A). El huevo era blanco, con pintas
negras y grises (como lunares de formas irregulares) sin
un patrén definido (Fig. 2B). Para evitar una mayor per-
turbacion no manipulé el huevo, que estimé tendria 20 x
13 mm. La ubicacion, construccion, descripcion del nido,
tamafio de nidada, diametros mayor y menor de los hue-
vos fueron similares a los registrados por Housse (1945)
y Goodall et al. (1946).

Encontré los pichones con apenas algunas horas de
eclosionados. Estos pichones tenian el pico poco desarro-
llado con bordes de color amarillo claro; globos oculares

oscuros, grandes en proporcion al tamaifio de la cabeza
y completamente cerrados. La piel de los pichones era
naranja y tenian plumones finos en la cabeza, dorso y
alas, aunque observé que la mayor parte del cuerpo esta-
ba desnudo (pterilos poco definidos; Fig. 2A). El cuarto
dia (4 de octubre de 2015), los pichones mostraron el
plumoén mas desarrollado y de color blanco (Fig. 2C). El
espacio interior del nido se veia totalmente ocupado por
los pichones, los cuales eran visibles y notorios, es decir,
no percibi ningn aspecto de disimulacion o mimetis-
mo con el microhabitat (Fig. 2C). El séptimo dia (7 de
octubre de 2015) casi no observé partes desnudas en el
cuerpo de los pichones, los cafiones de plumas estaban
desarrollados y la coloracion del plumaje se habia vuelto
grisacea (Fig. 2D). El décimo dia de visita, el nido esta-
ba vacio. Pienso que probablemente los pichones fueron
depredados, aunque no encontré restos visibles de los
pichones o huellas de depredadores en los alrededores.

En las visitas del primer y cuarto dia encontré¢ a la
hembra al cuidado del nido. Pude observar como la hem-
bra removio parte de la cascara del huevo del tercer pi-
chon recién eclosionado y las bolsas fecales de los otros
pichones. El séptimo dia observé al macho acercarse al
nido con una oruga en el pico (Fig. 3). El macho compar-
ti6 la misma percha con la pareja, pero nunca lo observé
en el nido o alimentando a los pichones.

Las orugas (Nymphalidae) fueron el principal compo-
nente observado en la dieta de los pichones (Fig. 3). La
hembra entregd alimento a los pichones uno por vez al
regreso de cada visita. La hembra sali¢ del nido en nueve
ocasiones y se desplazo por los alrededores, posandose



