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Artículo
Este trabajo fue revisado por pares y un comité científico, y ha sido aceptado para su publicación en la revista Nuestras Aves. 
Sin embargo, aún no ha sido modificado para su publicación final, por lo que esta versión y la final podrían no ser iguales.

RESUMEN: El Taguató Negro (Parabuteo leucorrhous) presenta poblaciones regulares y de mayor densidad en 
las selvas montanas de las Yungas del noroeste de Argentina. La población del nordeste tendría una densidad 
muy baja y, en los últimos 65 años, solo se conocen dos registros documentados en Misiones y pocos reportes 
de observación. La especie fue señalada para las provincias de la región chaqueña (Chaco, Formosa y Santiago 
del Estero) y de la Mesopotamia (Corrientes y Entre Ríos). En estas cinco provincias, los registros carecen de 
documentación y la mayoría no incluye descripciones ni detalles. Muchos de los registros son menciones ge-
nerales repetidas que provendrían de errores de identificación iniciales. En este trabajo hacemos un análisis 
de los registros de la población oriental de Argentina, discutiendo las claves para la identificación certera en el 
campo. Las sierras de la provincia de Misiones serían claves para la población del noreste de Argentina.

PALABRAS CLAVE: distribución, hábitat, identificación, Mesopotamia, población oriental, región chaqueña

ABSTRACT: The White-rumped Hawk (Parabuteo leucorrhous) has regular high-density populations in the mon-
tane forests of the Yungas in northwest Argentina. The population in the northeast is very low density, and 
in the last 65 years only two records have been documented in Misiones, with few observational reports. The 
species was noted for the provinces of the Chaco region (Chaco, Formosa and Santiago del Estero) and in Meso-
potamia (Corrientes and Entre Ríos). In these five provinces the records do not have documentation, and most 
do not have descriptions or details. Many of the records are repeated general mentions that would come from 
original identification errors. Here we analyze the records of the eastern population of Argentina, discussing 
the keys for accurate identification in the field. The mountains of the province of Misiones would be key for the 
population of northeastern Argentina.
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INTRODUCCIÓN

El Taguató Negro (Parabuteo leucorrhous) es un 
accipitriforme monotípico que se distribuye con dos 
poblaciones disyuntas desde Venezuela y Colombia 
hasta el sur de Bolivia, y noroeste de Argentina, habi-
tando los Andes en bosques montanos densos de alta 
elevación en zonas tropicales y subtropicales (Bierre-
gaard et al. 2020). La otra población habita el este y 
sudeste de Brasil, el oriente de Paraguay y el noreste 
de Argentina (Bierregaard et al. 2020). En Argentina 
la especie está categorizada como ‘Vulnerable’ (MA-
yDS & AA 2017), mientras que a nivel global se consi-
dera de Preocupación Menor (BirdLife International 
2026). En el sudeste de Brasil, se consideró que las 
poblaciones tienen un estatus crítico de extinción en 
el estado de Rio Grande do Sul (Bencke et al. 2003). 
Las principales causas de esta situación para la es-
pecie serían la deforestación y la fragmentación del 
hábitat (Marques et al. 2002; Bencke et al. 2003). La 
escasa información con la que se cuenta genera que 
su estado de conservación sea incierto y no se han 
realizado estimaciones cuantitativas del tamaño ni de 
la tendencia de la población (Bierregaard et al. 2020).

En Argentina, el Taguató Negro ha sido listado o 
mapeado para diez provincias: Jujuy, Salta, Tucumán, 
Catamarca, Santiago del Estero, Chaco, Formosa, Mi-
siones, Corrientes y Entre Ríos (Dabbene 1910; Berto-
ni 1913; Zotta 1935; Steullet & Deautier 1935; Pereyra 
1950; Short 1975; Olrog 1979; de la Peña 1992; Nores 
2002; Bierregaard et al. 2020; de la Peña 2025). Sin 
embargo, los registros documentados se restringen 
a dos regiones: las Yungas de Jujuy, Salta, Tucumán 
y Catamarca, y la selva Atlántica de Misiones. Para el 
resto de las provincias de Argentina no encontramos 
registros documentados que respalden su inclusión 
en la distribución de la especie. En las Yungas, la 
especie cuenta con registros documentados desde 
principios del siglo XX (Lillo 1902; Olrog 1967; Seipke 
2009; Camperi et al. 2012; Antelo & Brandán Fernán-
dez 2013). Allí es escasa, aunque puede detectarse 
con regularidad en algunos sitios, como el Parque 
Nacional Baritú (Salta) y el paraje Abra de Cañas, en 
el Parque Nacional Calilegua (Jujuy) (Roesler & Juhant 
2004; Pearman en Coconier et al. 2007).

En el noreste, en cambio, la información es frag-
mentaria. Aunque existen registros documentados en 
Misiones (Navas & Bó 1991), hasta el momento no se 
ha realizado un análisis de los registros de la especie 
en la región, ni se ha evaluado el sustento de su men-

ción para Chaco, Formosa, Corrientes y Entre Ríos. 

En este trabajo compilamos los registros del Ta-
guató Negro disponibles en la bibliografía, en colec-
ciones de museos y en plataformas en línea, y descri-
bimos nuevos registros en la provincia de Misiones. 
Además, revisamos y discutimos los registros de las 
provincias del noreste y presentamos claves para 
identificar la especie en el campo.

MATERIALES Y MÉTODOS

Obtuvimos registros del Taguató Negro a partir de 
dos fuentes: (i) relevamientos ornitológicos generales 
en el noreste de Argentina y (ii) la revisión de colec-
ciones de museos, literatura y bases de datos en línea.

(i) Relevamientos ornitológicos generales: Rea-
lizamos observaciones con prismáticos en sitios 
que relevamos o durante recorridas vehiculares en 
distintos sitios del noreste. Hicimos relevamientos 
ornitológicos de campo en la provincia de Misiones 
de forma regular entre octubre de 2003 y febrero de 
2026, abarcando más de 3500 días de trabajo de cam-
po en más de 70 localidades del norte, centro y este de 
Misiones, y con esfuerzos menores en localidades del 
sur de la provincia. Mantuvimos distintos proyectos 
de monitoreo a largo plazo que permitieron detectar 
al Taguató Negro. El principal proyecto fue en el Par-
que Provincial (PP) Cruce Caballero (26º31’S, 53º59’O, 
dpto. San Pedro) y zonas rurales cercanas, donde se 
enfocaba en el monitoreo general de aves y estudio de 
aves que nidifican en cavidades de árboles (Cockle et 
al. 2017). En 2006–2022, de septiembre a diciembre, 
como parte de un grupo de investigadores experi-
mentados acampamos en el parque. Entre octubre de 
2003 y febrero de 2026 trabajamos en relevamientos 
de 3-12 días de duración en distintas áreas protegidas 
del norte y centro de Misiones, como ejemplo: Parque 
Nacional Iguazú (PN, 25º40’S, 54º27’O, dpto. Iguazú), 
PP Caá Yarí (26º52’S, 54º14’O, dpto. Guaraní), Área 
experimental y Reserva de Usos Múltiples Guaraní 
(AERUM, 26°56’S, 54°13’O, dpto. Guaraní), Reserva 
Natural Cultural Papel Misionero (26º58’S, 54º10’O, 
dpto. Guaraní), PP Esmeralda (26º53’S, 53º53’O, dpto 
San Pedro), PP Península (25º43’S, 54º32’O, dpto. 
Iguazú) y en reservas privadas. 

Realizamos relevamientos ornitológicos de campo 
en la región chaqueña entre febrero de 1997 y marzo 
de 2020 en varios sectores de la provincia de Chaco y 
Formosa. Los mayores esfuerzos de muestreo se rea-
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lizaron en el PN Chaco (26°47’S, 59°39’O, dptos. Pre-
sidencia de la Plaza y Sargento Cabral. alrededor de 
1000 días de campo) y el PP Pampa del Indio (26°15’S, 
59°59’O, dptos. Libertador General San Martín 100 
días de campo). Realizamos viajes de relevamientos 
a la Estancia La Fidelidad (actualmente PN Impene-
trable, 25°03’S, 60°52’O; depto General Güemes), 
Puerto Antequera (valle aluvional de los ríos Paraguay 
y Paraná, 27°26’S, 58°51’O; dpto 1°de Mayo); Estancia 
Laguna Corá y río Tragadero (27°25’S, 58°52’O; dptos 
San Fernando y 1°Mayo); Isla del Cerrito (27º17’S, 
58º37’O; dpto. Bermejo). Además, entre 2016 y 2020 
realizamos recorridas esporádicas que involucraron 
distintos ambientes (palmares, bosques de que-
bracho, selvas en galería de ríos y riachos) entre las 
localidades de Las Garcitas (26°36’S, 59°49’O; dpto. 
Sargento Cabral), Capitán Solari (26°45’S, 59°33’O; 
dpto. Sargento Cabral), Resistencia (26°45’S, 58°55’O; 
dpto. San Fernando), San Martín (26°32’S, 59°17’O; 
dpto. Libertador General San Martín) y Pampa del 
Indio (26°15’S, 59°57’O; dpto. Libertador General San 
Martín). Realizamos relevamientos de aves en el este 
de la provincia de Formosa: En el PN Río Pilcomayo 
(25º28’S, 57º58’O; dpto Pilcomayo) y Estancia La Mar-
cela (26°17’S, 59°08’O; dpto Pirané). Realizamos diez 
viajes entre julio de 1993 y mayo 2018 al noroeste 
argentino donde observamos a la especie en el PN 
Calilegua (23°40’S, 64°51’O; dpto. Ledesma; Jujuy, 38 
días de campo).

(ii) Revisión de bibliografía y colecciones: Revisa-
mos las colecciones del Museo Argentino de Ciencias 
Naturales (MACN) e hicimos consultas sobre las colec-
ciones del Museo de La Plata (MLP) y la colección de la 
Fundación Miguel Lillo de Tucumán (FML); revisamos 
tres pieles depositadas en el MACN que fueron publi-
cadas anteriormente (Navas & Bó 1991), y reportamos 
pieles que no fueron comunicadas previamente en la 
bibliografía (Vertnet; www.vertnet.org). Realizamos 
búsquedas bibliográficas en fuentes relevantes sobre 
la ornitología de Argentina. Buscamos registros en 
cuatro bases de datos ornitológicas en línea: Vertnet 
(2026, Constable et al. 2010), Xeno-canto Foundation 
(www.xeno-canto.org), EcoRegistros (www.ecoregis-
tros.org), eBird (www.ebird.org) y en WikiAves Brasil 
(www.wikiaves.com.br). Además de aquellas localida-
des donde registramos a la especie mediante trabajo 
de campo, incluimos como nuevas localidades a las 
que contaban con registros en bases de datos de cien-
cia ciudadana, pero sin publicación formal. En todos 
los casos utilizamos localidades como aquellos sitios 

reconocidos como pueblos, propiedades privadas, 
áreas protegidas o áreas de colonias bien definidas y 
delimitadas.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Claves para la identificación 

Consideramos que la combinación de los siguien-
tes caracteres pueden resultar claves para realizar 
una correcta identificación del Taguató Negro: 1) color 
predominante negro, 2) ojos color amarillo intenso 3) 
tarsos amarillos algo anaranjados (marcas 1–3 visi-
bles en https://www.wikiaves.com.br/6873911; WikiA-
ves: Cotrim 2025), 3) notable color crema extenso de 
las tapadas ventrales que se aprecian en vuelo (e.g. de 
fotos en vuelo https://ebird.org/checklist/S92293745; 
eBird: Lammertink et al. 2021), 4) dos líneas blancas 
en la cola ventral, una más notable y gruesa hacia 
el centro y la otra fina más cercana a la base que se 
aprecian en vuelo (ver eBird: Lammertink et al. 2021), 
cola con un ápice blanco, no siempre notable en vuelo, 
pero según la postura de ave puede ser perceptible 
cuando está posado (ver por ejemplo https://www.
wikiaves.com.br/2090278; WikiAves: Souto 2016), 5) 
subcaudal blanco notable en vuelo (ver eBird: Lam-
mertink et al. 2021), 6) la apariencia es “compacta”, 
cuello corto y cabeza redondeada, algo pequeña, en 
relación al cuerpo (ver WikiAves: Souto 2016). Cuando 
se observa individuos posados, nuestra experiencia 
indica que no se puede observar con facilidad el color 
rufo de los muslos porque el plumaje negro del ventral 
los tapa (ver WikiAves: Ribenboim 2012; Souto 2016; 
Laube 2020), esto tampoco es fácilmente visible en 
los individuos en vuelo (ver eBird: Lammertink et al. 
2021). El color blanco del subcaudal se observada solo 
parcialmente dependiendo de la postura o el lugar 
donde esta posado el individuo (ver WikiAves: Riben-
boim 2012; Souto 2016; Laube 2020). Consideramos 
que los errores de identificación pueden relacionarse 
a la confusión con individuos morfo oscuro del Agui-
lucho Cola Corta (ver WikiAves: Campos 2009; Cruz 
2012), una rapaz que observamos con frecuencia en 
la región chaqueña y en la selva Atlántica de Argenti-
na. Nuestras observaciones de campo, en el noroeste 
y noreste de Argentina, y las claves de identificación 
mencionadas son coincidentes con fotografías en lí-
nea (revisamos 857 fotografías en Wiki Aves, https://
www.wikiaves.com.br).
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Situación y conocimiento en las provincias del 
noreste argentino

Misiones

La provincia de Misiones es la única del noreste 
argentino con registros documentados del Taguató 
Negro desde hace más de 100 años (Tabla 1, Fig. 1). La 
especie se considera extremadamente rara en la selva 
Atlántica de la provincia (Pearman & Areta 2020). El 
primer antecedente para Misiones es la inclusión de 
Dabbene (1910), quien cita a Bertoni a partir de un 
registro en el Alto Paraná. Luego Bertoni (1913) la 
incluye sin ningún detalle. La primera prueba física 
es un individuo colectado (sin localidad precisa) por 
Emilio Budin en febrero de 1925 y depositado en el 
Smithonian Institution, National Museum of Natural 
History (USNM-Or-264553; Orrell 2026; Tabla 1) y 
quizás en esa documentación se basan Steullet & 

Deautier (1935) y Zotta (1935) para incluir al Taguató 
Negro en la provincia de Misiones. Luego WH Partrid-
ge colectó cinco ejemplares más entre agosto de 1952 
y julio de 1959, tres fueron colectados en el Km 30 del 
arroyo Urugua-í, una en el km 10 del mismo arroyo, y 
la última en Tobuna (antiguamente Tobunas) (Tabla 
1; Navas & Bó 1991).

En el PN Iguazú existen tres registros en base a ob-
servaciones. Tito Narosky mencionó, sin detalles, una 
observación de junio de 1975 y varias observaciones 
más de invierno (Saibene et al. 1996). La segunda 
mención es un registro de Flavio Moschione en enero 
de 1987, y la tercera, de Darío Yzurieta, en noviembre 
de 1994 (Saibene et al. 1996; Tabla 1). Ninguno de 
estos registros tiene evidencia física, detalles ni des-
cripciones. Cabe destacar que en las últimas cuatro 
décadas no se lograron nuevos registros dentro del 
Parque Nacional Iguazú, a pesar de diversos releva-

Figura 1. Registros del Taguató Negro (Parabuteo leucorrhous) en el noreste de Argentina. Rombos rojos registros sin documentación (observa-
ciones sin detalles ni descripciones certeras). Círculos verdes registros documentados (fotos, pieles colectadas) o con descripciones donde se 
mencionan los caracteres diagnósticos de la especie. Los números son coincidentes con la Tabla 1.
Figure 1. Records of the White-rumped Hawk (Parabuteo leucorrhous) in northeastern Argentina. Red diamonds records without documentation 
(observations without details or accurate descriptions). Green circles documented records (photos, collected skins) or with descriptions where 
the diagnostic characters of the species are mentioned. The numbers match with Table 1.
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mientos, trabajos de campo y de ser el tercer sitio con 
más listas de Argentina (eBird 2026), lo que reflejaría 
que es uno de los sitios más visitados por observado-
res de aves. Chebez (2009) menciona dos registros: 
uno para el arroyo Piray Guazú en 1987 y otro en sep-

tiembre de 2006 en el bosque semixerófilo del arroyo 
Garupá, en las cercanías de Posadas, sin brindar más 
detalles. Este último registro sería llamativo por el 
hábitat inesperado para el Taguató Negro.

Tabla 1. Registros del Taguató Negro (Parabuteo leucorrhous) en las provincias del noreste argentino. Referencias: S/D=Sin detalles, Pieles de 
museo=Museo Argentino de Ciencias Naturales (MACN), American Museum of Natural History (AMNH), Los Angeles Counting Museum (LACM), 
Smithsonian Institution National Museum of Natural History (USNM), A°=Arroyo, AERG=Área Experimental y Reserva Guaraní, RUM=Reserva 
Usos Múltiples, RBY=Reserva de Biosfera Yaboty, RP=Ruta Provincial, RN= ruta nacional, PP=Parque Provincial, PN=Parque Nacional, PFCS-
J=Parque Federal Campo San Juan, Es=Estancia. Se enumeran las localidades concretas del Taguató Negro. Seguido de cada localidad se listan 
sus registros ordenados cronológicamente.
Table 1. Records of the White-rumped Hawk (Parabuteo leucorrhous) in the northeastern provinces of Argentina. References: S/D=No details, 
Museum Skins=Museo Argentino de Ciencias Naturales (MACN), American Museum of Natural History (AMNH), Los Angeles Counting Museum 
(LACM), Smithsonian Institution National Museum of Natural History (USNM), A°=Arroyo, AERG=Experimental Area and Guaraní Reserve, 
RUM=Multiple Use Reserve, RBY=Yaboty Biosphere Reserve, RP=Route Provincial, RN=national route, PP=Provincial Park, PN=National Park, 
PFCSJ=Campo San Juan Federal Park, Es=Estancia. “The specific localities of the White-rumped Hawk are listed. Following each locality, its 
records are listed in chronological order.

N Localidad Fecha Ambiente N° de 
individuos

Documen-
tación

Observadores/ 
Tipo y detalles 
del registro

Fuente

MISIONES

Misiones, Alto 
Paraná NO Mención Dabbene (1910)

“Misiones” NO Mención Bertoni (1913)

“Misiones” Febrero 
1925 USNM-Or-264553 1 ♂ SI Colector E Budin Vertnet: Orrell 

(2026)

1
A° Urugua-í km 10, 
(Iguazú), 25°52’S, 
54°31’O

4 de agosto 
de 1952 MACN 1 ♂ SI Colector WH 

Partridge
Navas & Bó 
(1991)

2
A° Urugua-í km 30, 
(Iguazú), 25°53’S, 
54°26’O

16 de febre-
ro 1958 MACN 1 ♀ SI Colector WH 

Partridge
Navas & Bó 
(1991)

23 de febre-
ro de 1958

AM-
NH-Or-769144 1 ♀ SI Colector WH 

Partridge

Olrog (1967), 
Vertnet: Trom-
bone (2013)

Julio 1959 MACN 1 ♀ SI Colector WH 
Partridge

Navas & Bó 
(1991)

3
Tobuna, (San 
Pedro), 26°27’S, 
53°53’O

14 de julio 
de 1959 LACM-Or-46545 1 ♀ SI Colector WH 

Partridge
Vertnet: Mertz et 
al. (2025)

4 PN Iguazú, (Iguazú), 
25°40’S, 54°21’O Junio 1975 Selva Sin detalles NO Observación T 

Narosky
Saibene et al. 
(1996)

Enero 1987 Selva Un individuo NO Observación F 
Moschione

Saibene et al. 
(1996)

Noviembre 
1994 Selva Un individuo NO Observación D 

Yzurieta
Saibene et al. 
(1996)

5

RN 12 y A° Piray 
Guazú, (Monte-
carlo), 26°28’S, 
54°39’O

1987 Borde de ruta Sin detalles NO Observación JC 
Chebez Chebez (2009)

6
Forestal Mon-
treal, (San Pedro), 
26°52’S, 53°57’O

Septiembre 
de 1994 Selva Un individuo vo-

lando (12:30 h) NO Observación Seipke & Caban-
ne (2002)
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N Localidad Fecha Ambiente N° de 
individuos

Documen-
tación

Observadores/ 
Tipo y detalles 
del registro

Fuente

Abril 1995 Posado borde de 
camino en selva Un individuo NO Observación Seipke & Caban-

ne (2002)

7
A° Coaty, RN 14, 
(Capital), 27°41’S, 
55°39’O

18 de 
octubre de 
2003

S/D Un individuo NO Observación C 
Ferrari & S Vitale

eBird: Ferrari & 
Vitale (2003)

8
A° Garupá, Garupá, 
(Capital), 27°29’S, 
55°44’O

Septiembre 
2006

Bosques semixe-
rófilo S/D NO Observación JC 

Chebez Chebez (2009)

9
AERG y RUM, RBY, 
(Guaraní), 26°55’S, 
54°13’O

20 de julio 
de 2004

Valle del arroyo 
Soberbio, selva en 
buen estado de 
conservación

Adulto planeando 
en círculos, valle 
arroyo Soberbio

NO Observación AB Este trabajo

10
PP Cruce Caballe-
ro, (San Pedro), 
26°28’S, 53°57’O

4 al 10 
marzo de 
2011

S/D S/D NO Observación Capllonch et al. 
(2015)

11

Camino acceso 
PP Cruce Caba-
llero (San Pedro), 
26°31’S, 53°57’O

10 de 
octubre de 
2012

Eucaliptal, rema-
nentes de selva y 
sector desmon-
tado

Individuo en 
vuelo y posado NO Observación AB Este trabajo

14 de 
octubre de 
2012

Mismo ambiente 
y sector anterior

Individuo en 
vuelo circular NO Observación AB Este trabajo

26 de 
octubre de 
2012

Posado en borde 
eucaliptal y borde 
de fragmento de 
selva

Individuo posado NO Observación AB Este trabajo

12
RP 8, Primero de 
mayo, (Cainguás), 
27° 08’S, 55° 03’O

27 de julio 
de 2018

En vuelo dentro 
de amplio y 
profundo valle 
con selva en buen 
estado de conser-
vación

Dos individuos NO Observación AB, 
L Pagano Este trabajo

13
PP Esmeralda 
RBY, (San Pedro), 
26º53’S, 53º53’O

24 de no-
viembre de 
2004

En vuelo dentro 
de un valle con 
selva degradada

Un individuo 
observado NO  Observación AB Este trabajo

11 de julio 
de 2015

En vuelo circular 
con varios Jotes 
sobre selva en 
buen estado de 
conservación

Un individuo 
fotografiado SI Gómez Umpie-

rrez fotografiado

EcoRegistros: 
Gómez Umpie-
rrez (2020)

14 PFCSJ, (Candelaria), 
27º22’S, 55º39’O

Mayo, junio, 
octubre y 
noviembre 
de 2012

S/D S/D NO S/D Capmourteres et 
al. (2015)

15
PP Caá Yarí, 
(Guaraní), 26º52’S, 
54º14’O

19 de febre-
ro de 2021

Identificado por 
las vocalizaciones Un individuo oído NO S Moya & M del 

Castillo

eBird: Moya 
& del Castillo 
(2021)

16
Ea. La Emilia, 
(Eldorado), 26°21’S, 
54°17’O

23 de julio 
de 2021

En vuelo circular 
en zona de pro-
fundas quebradas

Individuo fotogra-
fiado SI

D Zaffignani, M 
Lammertink & I 
Ebrecht

eBird: Zaffignani 
et al. (2021)

CHACO

“Chaco” Mención NO
Zotta (1935), 
Short (1975), 
Olrog (1979)

Chaco, sector 
oriental

Noviembre 
1974 Observación NO CC Olrog Olrog (1985)
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N Localidad Fecha Ambiente N° de 
individuos

Documen-
tación

Observadores/ 
Tipo y detalles 
del registro

Fuente

Provincia de Chaco
Mayo, junio, 
octubre y 
noviembre

Bosques y selvas Observaciones NO S/D Contreras et al. 
(1990)

Provincia de Chaco Sin detalles S/D Mapeo NO S/D
Narosky e 
Yzurieta (1987, 
2003, 2010)

17
Isla del Cerrito, 
(Bermejo), 27°17’S, 
58°37’O

9 de enero 
de 1987 S/D Observación NO GA Herrera EcoRegistros: 

Herrera (1987)

FORMOSA

“Formosa” S/D Mención NO S/D Zotta (1935), 
Short (1975),

Formosa S/D Mapeo NO S/D

Fjeldsa & Krabbe 
(1990), Narosky 
e Yzurieta (1987, 
2003, 2010) 
Pearman & Areta 
(2020)

18

Fortín Sargento 
Primero Leyes, 
(Patiño), 24°33’S, 
59°23’O

13 de sep-
tiembre de 
1990 y 24 
de enero de 
1991

S/D Observaciones NO F Moschione Contreras et al. 
(2014)

19 Pirané, (Pirané), 
25°45’S, 59°04’O

20 de junio 
de 1991 S/D Observaciones NO F Moschione Contreras et al. 

(2014)

20

Riacho Monte 
Lindo, entre Col. 
Dalmacia y su 
desembocadura 
en el Río Paraguay, 
(Formosa), 25°52’S, 
57°53’O

6 y 7 de 
septiembre 
2014

S/D 1 individuo NO BL López Lanús & 
S Zalazar

López Lanús y 
Mencia (2017)

SANTIAGO DEL ESTERO

21
Reserva Provin-
cial Copo, (Copo), 
25°40’S, 61°46’O

S/D S/D Mención NO S/D
Moschione & Bi-
shels (2004), de 
la Peña (2020)

CORRIENTES

“Corrientes” S/D S/D Mención, mapeo NO S/D

Short (1975), 
Contreras 
(1981), Fjeldsa & 
Krabbe (1990), 
Narosky e Yzu-
rieta (2010)

22 Perichón, (Capital), 
27°25’S, 58°45’O S/D S/D S/D NO JR Contreras Nores (2002)

ENTRE RÍOS

23
35 km al nordeste 
de Paraná, (Paraná), 
31°37’S, 60°08’O

13 de mayo 
de 1999

En sector alte-
rado, posado en 
árbol sin hojas, 
ambiente Espinal

Individuo obser-
vado NO M Nores Nores (2002)
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En el PP Cruce Caballero, la especie fue incluida 
en un listado por Capllonch et al. (2015) con base en 
una observación, pero la ausencia en el listado de es-
pecies similares y presentes en el área generaría du-
das sobre la identificación (Bodrati et al. 2010). Este 
parque es quizás el área con los mayores esfuerzos 
de muestreo en Misiones en las dos últimas déca-
das (ver Cockle et al. 2024; Bodrati et al. 2025). Allí 
se realizaron trabajos de campo intensos y extensos 
con equipos de investigadores experimentados que 
trabajaron de forma permanente durante las últimas 
20 temporadas (2006-2025), y no se logró detectar 
a la especie dentro del área protegida (Bodrati et al. 
2010; Bodrati et al. 2025). Para el Parque Federal San 
Juan (PFCSJ), Capmourteres et al. (2015) incluyen al 
Taguató Negro en un listado basado en observaciones 
en ambientes de pastizal, selva e isletas de selva. La 
mención de ambientes muy distintos a los habita-
dos por el Taguató Negro, falta de documentación y 
descripciones, y la ausencia en el listado de especies 
morfológicamente parecidas como el Aguilucho Cola 
Corta (Buteo brachyurus), sugiere que podrían haber 
ocurrido errores en la identificación.

En Misiones obtuvimos seis registros de observa-
ciones de campo en cuatro localidades (Tabla 1): 1) El 
20 de julio de 2004, AB observó un individuo adulto 
planeando en círculos, pocos metros sobre el dosel 
de selva conservada en el valle del arroyo Soberbio, 
en el Área experimental y Reserva de Usos Múltiples 
Guaraní (Tabla 1). El individuo fue identificado por el 
notable color crema, algo triangular, de las tapadas 
ventrales. Dos líneas blancas en la cola ventral: una 
más notable y gruesa hacia el centro y la otra, fina, 
más cercana a la base; color predominante negro y 
ojo amarillo intenso. 2) El 24 de noviembre de 2004, 
AB observó un individuo en vuelo usando corrientes 
térmicas sobre el dosel de la selva del profundo valle 
del arroyo Florida, en el Parque Provincial Esmeralda. 
Fue identificado con los mismos caracteres que en el 
registro anterior.

3) El 10, 14 y 26 de octubre de 2012, AB observó 
a un individuo adulto en el mismo sector del camino 
de acceso al Parque Provincial Cruce Caballero. El 
ambiente correspondía a un remanente de selva con 
pendiente hacia un arroyo, con selva riparia, y una 
pequeña plantación de eucaliptos que los separaba. 
El individuo fue observado en vuelo y posado en los 
árboles del borde de la plantación. En vuelo se pudie-
ron observar las características ya descriptas. Cuan-
do el individuo estaba posado, no se pudo observar 

el color rufo de los muslos porque el plumaje negro 
ventral los tapaba, e incluso el color blanco del sub-
caudal solo se observaba marginalmente. Los tarsos 
estaban tapados parcialmente por el plumaje ventral, 
pero eran de color amarillo-anaranjado intenso, y el 
ojo amarillo resaltaba sobre el plumaje negro. La cera 
del pico era amarilla pero muy apagada (poco nota-
ble) respecto al color del iris del individuo. El borde 
blanco del ápice de la cola era poco perceptible. El in-
dividuo tenía una apariencia “compacta”, cuello corto 
y cabeza redondeada. 4) El 27 de julio de 2018, Luis 
Pagano y AB observaron dos individuos en vuelo den-
tro de un profundo valle al sur de la ruta provincial 8, 
al oeste de la localidad de Primero de Mayo (Tabla 1). 
Un individuo voló a unos 20 metros sobre los observa-
dores. El color crema de las tapadas era llamativo, una 
línea blanca gruesa en la cola y otra más fina superior 
e incluso fino blanco en el ápice de la cola, subcaudal 
blanco notable, ojo amarillo. Un segundo individuo 
volaba alejado por debajo de los observadores dentro 
del valle.

Documentación reciente en Misiones

Después de 56 años se volvió a documentar al Ta-
guató Negro en la provincia de Misiones: El 11 de julio 
de 2015, un individuo que volaba en círculos fue foto-
grafiado en el PP Esmeralda (Gómez Umpierrez 2020, 
Tabla 1). El segundo registro documentado del siglo 
XXI corresponde a un individuo fotografiado en vuelo 
por M. Lammertink en la Estancia La Emilia, dpto. El 
Dorado, el 23 de julio de 2021 (eBird: Lammertink et 
al. 2021, Tabla 1).

En la provincia compilamos 27 registros; solo ocho 
fueron documentados: seis hasta mediados del siglo 
XX y dos en el presente (Tabla 1). Los restantes son 
menciones, registros visuales o auditivos sin detalles 
ni descripciones. Los nuevos registros que presenta-
mos aquí serían los únicos con detalles descriptivos.

Chaco

El Taguató Negro es mencionado por primera vez 
en la provincia por Zotta (1935), sin ningún otro de-
talle. Luego Short (1975) y Olrog (1979) lo incluyen 
para Misiones y Chaco. La inclusión de Olrog (1979) 
se basaría en una observación de campo del propio 
autor en noviembre de 1974, en el extremo oriental 
de la provincia (Olrog 1985). Cabe destacar que Olrog 
(1979) no incluye al Aguilucho Cola Corta en la pro-
vincia de Chaco. En particular, para el Aguilucho Cola 
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Corta, Olrog (1979) menciona como distribución en 
Argentina: “Bosques abiertos cerca de ríos y esteros 
en Jujuy, Salta, Tucumán y Misiones” (Olrog 1979: 63). 
Sin embargo, el Aguilucho Cola Corta es relativamen-
te frecuente e incluso localmente común en la provin-
cia de Chaco (Roesler 2003) y sería plausible pensar 
la confusión entre el Taguató Negro e individuos del 
morfo oscuro del Aguilucho Cola Corta. Nosotros, a 
pesar de realizar intensos y extensos relevamientos 
de campo en la provincia de Chaco, no encontramos 
al Taguató Negro, pero frecuentemente observamos 
al Aguilucho Cola Corta en los dos morfos descritos.

Por otro lado, Contreras et al. (1990) mapean tres 
registros en la provincia de Chaco: uno en el extremo 
sudeste, otro en el este y otro en el sector noroeste. 
Ninguno de estos registros contiene detalles. Mencio-
nan que los registros son de invierno, pero reportan 
que las observaciones corresponden a mayo, junio, 
octubre y noviembre, de los cuales los dos últimos 
meses corresponden a la primavera. Otro registro 
visual es señalado en el extremo este en la Isla del 
Cerrito, dpto. Bermejo, el 9 de enero de 1987 (EcoRe-
gistros: Herrera 1987). Varios autores mapean al Ta-
guató Negro para la provincia de Chaco, posiblemente 
repitiendo las menciones originales de Zotta (1935) y 
Short (1975) (Narosky & Yzurieta 1987, 2003, 2010; 
de la Peña 1992; Bierregaard et al. 2020). Así, en la 
provincia de Chaco, los registros que conocemos ca-
recen de evidencia física, de detalles o de descripcio-
nes adecuados que permitan confirmar la ocurrencia 
del Taguató Negro.

Formosa

En la provincia no existirían registros documenta-
dos (Chebez 2009). La primera inclusión en un listado 
de la provincia sería la de Zotta (1935). Luego, Short 
(1975) menciona que “quizás” habitaría las provin-
cias de Formosa y Chaco. Es posible que, siguiendo 
a los autores anteriores, se haya producido la repe-
tición del mapeo y de las menciones para Formosa 
(Fjeldsa & Krabbe 1990; Narosky & Yzurieta 1987, 
2003, 2010). Recientemente, Pearman & Areta (2020) 
incluyeron un punto aislado en el mapa, en el este de 
la provincia, y suponemos que lo consideraron un re-
gistro ocasional o accidental. Contreras et al. (2014: 
134) comentan: “En la Provincia de Formosa es una 
especie muy rara que cuenta solo con muy escasos 
registros”. Estos autores incluyen tres registros en 
igual número de localidades: dos registros visuales 
de Flavio Moschione en Fortín Leyes, dpto. Patiño, y 

otro cerca de Pirané en el dpto. homónimo, también 
registrado por Flavio Moschione (Tabla 1). La terce-
ra localidad es un listado de Alberto Yanosky que la 
menciona para la Reserva El Bagual, dpto. Laishi. Los 
registros no tienen documentación, descripciones, ni 
otros detalles. Di Giacomo (2005) aclaró que el regis-
tro de la Reserva El Bagual no fue tenido en cuenta 
en su trabajo porque en la compilación de Yanosky 
se evidenciaban errores de identificación que no per-
mitían tomar los datos con total seguridad. Nosotros, 
ante la invalidación de Di Giacomo (2005), no inclui-
mos esa información en este trabajo.

A posteriori, López Lanús y Mencia (2017) comen-
tan dos registros en el riacho Monte Lindo: el 6 de 
septiembre de 2014, un individuo adulto observado 
en vuelo por López Lanús y Sofía Zalazar entre Colo-
nia Dalmacia y su desembocadura en el río Paraguay. 
El día siguiente otro individuo oído, pero no grabado, 
por López Lanús cerca del sitio anterior, siendo pro-
bable que fuera el mismo individuo o territorio.

Contreras et al. (2014), sugieren como hipóte-
sis, que existirían poblaciones focales en Misiones, 
Corrientes, en algún sector de Brasil, y tal vez, pero 
muy dudosamente en Chaco y en Formosa. También 
en zonas boscosas yungueñas aisladas de Salta y 
Tucumán, y con muchas reservas, en sitios aislados 
en Bolivia. Sugieren que los registros de la provincia 
de Formosa (y Chaco) provendrían de individuos en 
movimientos dispersivos desde áreas distantes. Esta 
idea, quizás, fuera tomada de Hilty & Brown (1986) 
cuando comentan que las poblaciones del núcleo 
andino en Colombia serían muy focales en ambientes 
boscosos húmedos, donde nidifican, y luego hacen 
movimientos. Como explicación, Contreras et al. 
(2014) sugieren que a partir de las poblaciones de las 
Yungas se emitirían los ejemplares “transgresivos” 
que suelen verse en áreas distantes chaqueñas. Otra 
explicación a los supuestos registros de la región 
chaqueña es la de Short (1975): “quizás habitaría los 
márgenes del Chaco occidental cerca de los bosques 
subtropicales de las laderas andinas del noroeste 
argentino, y la otra población se extendería desde el 
oriente de las provincias de Chaco y Formosa a través 
del este de Paraguay y norte de Corrientes y Misiones, 
a la costa atlántica de Brasil hasta Rio de Janeiro y Rio 
Grande do Sul”. Como mencionara Chebez (2009) no 
existirían registros con evidencia física en Formosa y 
tampoco ningún registro con descripciones. Nosotros 
no encontramos al Taguató Negro durante nuestras 
prospecciones y destacamos que son necesarios re-
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gistros concretos para confirmar la presencia en la 
provincia. 

Santiago del Estero

La primera inclusión para la avifauna de la provin-
cia es la realizada por de la Peña (2020). Recientemen-
te la especie no fue incluida en listados provinciales 
(Coria et al. 2021, 2023). La mención del Taguató Ne-
gro se basa en un listado del Parque Provincial Loro 
Hablador (Chaco), donde se menciona sin detalles a 
la especie para la Reserva Provincial Copo (actual-
mente dentro del Parque Nacional Copo) (Moschione 
& Bishels 2004). No existiría ninguna evidencia física 
para la provincia de Santiago del Estero.

Corrientes

Para la provincia no existirían registros documen-
tados (Chebez 2009). La primera mención sería la de 
Short (1975), quien la señala para el norte provincial. 
Luego, Contreras (1981) la incluye, sin aclarar la infor-
mación en la que se basó. Nores (2002) menciona un 
registro de Contreras para la localidad de Perichón, 
en el departamento Capital, sin ningún otro detalle. 
Es probable que muchas menciones y sombreados 
en mapas hayan sido repetidos siguiendo la mención 
de Short (Fjeldsa & Krabbe 1990; de la Peña 1992; 
Narosky & Yzurieta 1987, 2003, 2010). No existirían 
registros documentados del Taguató Negro que con-
firmen la presencia de la especie en la provincia de 
Corrientes.

Entre Ríos

Para la provincia se publicó un registro; Nores 
(2002) menciona que el 13 de mayo de 1999 observó 
a un individuo adulto al costado de una ruta, a 35 km 
al noreste de la ciudad de Paraná, capital provincial. 
Describió que estaba posado, expuesto en un árbol sin 
follaje, en un ambiente chaqueño. Describe al indivi-
duo: “mostraba todas las características: aspecto y 
tamaño similar al Taguató Común (Rupornis magniros-
tris)” (Nores 2002: 14). Menciona que el plumaje era 
predominante negro con cera y las patas amarillas, 
muslos castaños, pico negro, corto y grueso, y cuan-
do el individuo estaba posado era notable una banda 
dorsal blanca en la cola, y en vuelo un área blanca en 
rabadilla y supracaudales. Nores (2002) menciona 
que el registro en Entre Ríos, teniendo en cuenta un 
registro de la provincia de Corrientes, expandía la 
distribución del Taguató Negro 500 km hacia el sur. 

Creemos que este registro debería ser tomado con 
cautela. En nuestra opinión el aspecto y tamaño del 
Taguató Negro no es similar al Taguató Común. El Ta-
guató Negro tiene aspecto compacto dando la impre-
sión de tener el cuello corto, el cuerpo es “rechoncho”, 
la cabeza redondeada, la cola cuadrada y es pequeño 
en relación al Taguató común. El ambiente del regis-
tro sería la provincia del Espinal, en el distrito del 
Ñandubay del dominio chaqueño (Cabrera 1971), y 
no chaqueño sensu estricto. Resulta curioso que Nores 
no haya notado que la banda blanca de la cola tam-
bién es ventral y no solo dorsal. Es llamativo que no 
haya destacado ni mencionado, cuando el individuo 
volaba, el color crema de las tapadas ventrales, un 
carácter diagnóstico que llama rápidamente la aten-
ción y resulta clave para la identificación en el campo. 
No obstante, si el registro es acertado, creemos que 
no se puede afirmar que la especie haya expandido 
su distribución a un área altamente transformada y a 
una ecorregión muy diferente de la que habita regu-
larmente el Taguató Negro.

CONCLUSIONES

Los registros con documentación en Argentina son 
todos en selvas húmedas, en los faldeos orientales de 
los Andes y en las selvas de la provincia de Misiones 
(Fig. 1). No encontramos ningún registro documenta-
do en la región chaqueña (Formosa, Chaco, Santiago 
del Estero) ni en la Mesopotamia (Corrientes, Entre 
Ríos). Misiones es la única provincia con registros 
concretos y accesibles del noreste de Argentina. Las 
menciones y el mapeo publicados, podrían basarse 
en errores originales de identificación. Es posible que 
la suposición de la presencia en esas regiones haya 
facilitado la repetición de errores hasta la actualidad. 
Nosotros alentamos a los observadores e investigado-
res a documentar o describir potenciales registros en 
áreas del noreste y comunicarlos para comprender la 
distribución real de la especie. 

Las poblaciones del Taguató Negro de la ladera 
oriental de los Andes habitan bosques de montaña 
húmedos, generalmente entre los 1500 y los 2900 
msnm y en Perú alcanza los 3500 msnm (Bierregaard 
1995; Ferguson-Lees & Christie 2001). En Argentina, 
tendría poblaciones de mayor densidad en las Yungas 
del oeste donde se distribuye en selvas húmedas has-
ta los 2000 msnm, desde Jujuy hasta Catamarca (Lillo 
1902; Olrog 1979; Ortíz & Capllonch 2007; Seipke 
2009). Habita áreas a alturas menores, por debajo de 
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los 900 msnm en la provincia de Catamarca en el ex-
tremo sud-occidental de su área de distribución (Sei-
pke 2009). En contraste, las poblaciones de la selva 
Atlántica tienen un límite altitudinal mucho más bajo. 
Ejemplares colectados por WH Partridge en Misiones, 
y depositados en el MACN (Museo Argentino de Cien-
cia Naturales) y museos del extranjero (ver Tabla 1), 
fueron obtenidos a una altitud por debajo a los 200 
msnm (Seipke 2009; este trabajo). 

En base a nuestro trabajo de campo, y compilación 
de información, la población de la porción oriental 
de Argentina sería de muy baja densidad y podría 
depender de los remanentes de selva en las sierras 
de la provincia de Misiones. Olrog (1985) menciona 
que Partridge (com. pers.) la encontró relativamente 
común alrededor del arroyo Urugua-í a fines de la dé-
cada de 1950; sin embargo, el número de individuos 
colectados es bajo y no hay evidencia concreta de que 
haya sido abundante en el pasado. Más allá del estado 
de conservación de los remanentes de selva, otros 
factores, como el gradiente altitudinal y las sierras 
con quebradas profundas, podrían influir en la pre-
sencia de la especie. 

En el sudeste de Brasil se mencionó que las po-
blaciones del Taguató Negro estarían en declive 
(Bierregaard 1995; Ferguson-Lees y Christie 2001) y 
que su situación podría ser crítica en Río Grande do 
Sul (Bencke et al. 2003). Sin embargo, trabajos pos-
teriores sugieren que el Taguató Negro no es tan raro 
en el sudeste de Brasil como se ha supuesto (Zilio & 
Mendonça-Lima 2012). Se sugirió que su distribución 
podría estar limitada por el gradiente altitudinal y 
el tamaño de los remanentes de selva (Zilio & Men-
donça-Lima 2012). Otros estudios en el estado de Pa-
raná podrían apoyar la idea de que el Taguató Negro 
sería tolerante a la fragmentación de la selva (Anjos & 
Graf 1993; Anjos 2001), pero la ausencia de registros 
en zonas perturbadas puede argumentar en contra de 
esta suposición (Zilio & Mendonça-Lima 2012). Por 
otra parte, los registros modernos en Río Grande do 
Sul se realizaron únicamente en grandes áreas con-
servadas (Bencke et al. 2003; Zilio & Mendonça-Lima 
2012). En Brasil, la deforestación y, recientemente, 
la construcción de centrales hidroeléctricas, que 
inundaron grandes áreas vírgenes y de selva secun-
daria antigua, son las principales amenazas para las 
aves rapaces que habitan en las selvas del sur (Zilio 
& Mendonça-Lima 2012). En coincidencia con Zilio 
& Mendonça-Lima (2012), destacamos la evidente 
necesidad de conservar los remanentes de la selva At-

lántica y de realizar estudios para esclarecer la falta 
de conocimiento sobre la ecología del Taguató Negro.
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