los departamentos del Beni y Santa Cruz. En
Brasil, segiin Sick (1985) su presencia no ha
sido comprobada. En Paraguay si bien no te-
nemosreferencias actuales, en laépocade Aza-
ra parece que existia siendo este pais su "terra
typica”.
No sabemos mucho de las costumbres de esta
especie pero por su gran simulitud con Ara a-
rarauna, parece frecuentar también zonas abier-
tas tipo sabana con isletas de selva o bien los
bordes de selva donde nidificarfan en 4rboles
grandes, huecos, poniendo 2 huevos.
Como ya sefialamos ambos guacamayos son
muy comercializados como "Pets” o mascota
por lo que se teme seriamente por el futuro de
esta especie de distribucién en la actualidad
bastante restringida y poblacién pequefa. Lan-
ning en 1982 estimé que la misma oscilaria
entre los 500 y 1000 ejemplares, cifras por de-
més elocuentes que explican claramente la ur-
gente necesidad de acabar con su captura y ex-
portacién ilegal e iniciar un programa de pro-
teccién efectivo que incluya el establecimien-
to de reservas naturales € incluso su recria en
cautiverio y su posible reintroduccién en sus
ambientes naturales..
La especie figura en el Red. Data Book como
especie de Status INDETERMINADO aunque
se la considera EN PELIGRO en ¢l orden na-
cional y figura en el Apéndice II de la
C.ILT.E.S. En 1979 s6lo se conocia un ejem-
plar cautivo en un Zoo de los EEEU.U. y o-
tro que habia muerto recientemente en un zo-
oldgico alemdn, aunque se sabe que existe en
bajo nimero en colecciones privadas. Entre
1977 y 1980 ingresaron en los EE.UU. 41 ca-
nindés de los cuales 40 procedian de Bolivia.
Una presién comercial de esta clase podria aca-
bar por completo en pocos afios més con las
poblaciones silvestres de esta especie.
En la Argentina se debe proseguir con el rele-
vamiento ornitolégico intensivo del norte de
Salta y el este de Jujuy, incluyendo los Par-
ques Nacionales Bariti (Salta) y Calilegua (Ju-
juy) para comprobar su posible supervivencia
en nuestro pais, antes que pongamos definiti-
vamente al canindé en la lista de nuestros co-
loridos pero tristes recuerdos.

Juan Carlos Chebez
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PATO MORADO

(Netta arythrophthaima
erythrophthalma)

Este escaso andtido pariente cercano de nues-
tro conocido Pato Picazo o Crestén (Netta pe-
posaca) es también conocido como Pato Cas-
tafio y se distingue por su coloracién negra
con reflejos morados o purptireos en la cabe-
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za, cuello y pecho del macho siendo el resto
de lo dorsal pardo-grisiceo y el abdémen par-
dusco. Las alas también son pardas con una
angosta linea blanca en las secundarias que s6-
lo se ve en vuelo.

El pico en el macho es azul con punta negra
en tanto que en la hembra es negruzco. La
hembra se distingue por las mejillas rojizas
con una mancha blanca por detrds del pico y
en la garganta, y una medialuna del mismo co-
lor por detras del ojo hasta el cuello. El dorso
es pardo oscuro y lo ventral pardo claro. Las a-
las al igual que el macho presentan la linea
blanca caracteristica. La longitud de 1a especie
es de unos 49 cm.

En la Argentina la especie sélo se conoce en
base a dos registros, uno efectuado en Jujuy
en la zona de Abra Pampa que permitié su in-
corporacion para nuestra avifauna (Olrog,
1949), y el segundo fue efectuado en la
laguna Los Nacimientos y el rio Cazadero
Grande, en la provincia de Catamarca, en
1978 por Rodolfo Miatello (Olrog, 1979).
Fuera de nuestro pafs se lo conoce para Chile
(un registro de Arica), Venezuela, Colombia,
Brasil, Ecuador y Perd, representando un cu-

rioso caso de distribucién discontinua. La es-

peciereaparece también en el continente africa-
no representada por 1a subespecie Netta eryth-
rophthalma brunnea. Sobre sus hébitos no es
mucho lo que se sabe excepto que anda en pa-
rejas o pequefias bandadas al igual que su con-
génere, frecuentando lagunas donde se alimen-
ta de granos, semillas, plantas-acuéticas, crus-
tdceos y moluscos.

El nido lo construye con pastos sobre el a-
gua, constando la puesta de 6 a 13 huevos de
color crema que miden de 53 a 58 mm de lar-
go y41a46 mm de ancho. En la-Argentina
no se conocen datos sobre su nidificacién y
bioecologia pareciendo preferir, en base a los
dos registros conocidos, los rios y lagunas pu-
nefios y altoandinos.

En apariencia se trata de una especie escasa en
todas partes aunque todavia resulta observable
en Venezuela, Colombia, Perii y el Lago Feia
cerca de Rio de Janeiro, Brasil. La desapari-
cién progresiva de buena parte de su drea de
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distribucién y su paulatino enrarecimiento nu-
mérico llevaron a incorporar esta especie en la
categoria de status INDETERMINADO en el
Red Data Book. Las causas de ese retroceso
no han podido atin ser establecidas con clari-
dad. En la Argentina se la considera por la es-
casez de registros especie RARA.
Esta subespecie estuvo representada hasta fi-
nes de la década de 1960 en 1a coleccion de a-
natidos de The Wildfowl Trust en Slimbridge,
Inglaterra, no conociéndose otros registros de
ejemplares cautivos en el mundo.
En la Argentina s6lo conocemos dos registros
de los cuales el primero fue efectuado por Ol-
rog el 2 de Junio de 1949 en la laguna Runtu-
yoc, unos 8 Km al norte de Abra Pampa en la
provincia de Jujuy, se trataba de 2 parejas que
nadaban a unos 70 metros del autor. La pros-
peccién ornitol6égica prolija de las lagunas pu-
flenas y prepuneflas en las provinciass de Ju-
juy, Salta y Catamarca, podrian ayudarnos a a-
rrojar alguna Juz més acerca de este enigmati-
€O pato.

Juan Carlos Chebez
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